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Das deutsche
Bankensystem
im Stresstest

Stresstests stellen ein wertvolles Hilfs-

mittel f�r die Beurteilung der Stabilit�t

von Bankensystemen dar. Sie erm�g-

lichen eine vorausschauende Analyse

und einen einheitlichen Ansatz zur

Identifikation potenzieller Risiken f�r

das Bankensystem als Ganzes. Auf

Grund der zu treffenden Annahmen

�ber Risikoszenarien fließen natur-

gem�ß subjektive Elemente in die

Stresstests ein. Eine kontinuierliche

Durchf�hrung und Fortentwicklung

von Stresstests ist daher notwendig.

Auch der IWF betrachtet Stresstests als

wichtigen Bestandteil seines Financial

Sector Assessment Program. Vor diesem

Hintergrund f�hrten im Fr�hjahr 2003

Bundesbank und Bundesanstalt f�r Fi-

nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in

Zusammenarbeit mit dem IWF Stress-

tests f�r das deutsche Finanzsystem

durch. Die Ergebnisse haben die Wider-

standsf�higkeit des deutschen Finanz-

systems best�tigt. Trotz des Ausmaßes

der unterstellten Schocks und einer

ohnehin schwierigen Ausgangslage der

Finanzintermedi�re auf Grund der

schwachen Konjunkturlage verf�gten

die Banken �ber gen�gend Eigenkapi-

tal, um die hypothetischen Verluste auf-

zufangen. F�r die langfristige Stabilit�t

der Banken ist jedoch nicht nur die

Kapital- und R�cklagenbasis entschei-

dend. Vielmehr m�ssen die Institute in

ihren Bem�hungen weiter voranschrei-

ten, die Ertragslage nachhaltig zu ver-

bessern sowie ihre Kredit- und Markt-

risiken begrenzen.
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Ziel und Gegenstand der Analysen

In der ersten Jahresh�lfte 2003 begutachtete

der IWF im Rahmen des Financial Sector As-

sessment Program (FSAP) unter anderem die

Stabilit�t des deutschen Finanzsystems. Dabei

wurden auch Stresstests f�r die deutschen

Kreditinstitute durchgef�hrt. Ziel dieser Ana-

lysen war es, potenzielle Auff�lligkeiten des

Bankensystems gegen�ber außergew�hnlich

starken Marktver�nderungen oder widrigen

makro�konomischen Entwicklungen aufzu-

decken. Kredit- und Marktrisiken standen da-

bei im Zentrum der Analysen des IWF. Außer-

dem wurden umfangreiche Makrostresstests

durchgef�hrt. Die Konzeption und Umset-

zung der Stresstests erfolgte in Zusammen-

arbeit mit dem Bundesministerium der Finan-

zen, der Bundesbank und der Bundesanstalt

f�r Finanzdienstleistungsaufsicht. Stichtag

der Analysen war der 31. Januar 2003.

Kreditrisiko

Das Kreditrisiko ist f�r die meisten Banken

weiterhin das wichtigste Einzelrisiko. Als Kre-

ditrisiko im engeren Sinn bezeichnet man das

Risiko, dass ein Kreditnehmer seinen vertrag-

lichen Zahlungsverpflichtungen nicht oder

nicht termingerecht nachkommt (Ausfallrisi-

ko). Im weiteren Sinn versteht man unter

dem Kreditrisiko das Risiko einer allgemeinen

Bonit�tsverschlechterung des Kreditnehmers,

ohne dass diese Verschlechterung zum Aus-

fall f�hren muss (Bonit�tsrisiko).

Zur Abdeckung ihrer Kreditrisiken m�ssen

Banken nach den gegenw�rtigen aufsicht-

lichen Vorschriften (Basel I) Eigenkapital in

H�he von mindestens 8% ihrer risikogewich-

teten Aktiva vorhalten. Im Hinblick auf die ge-

plante Neufassung der Baseler Eigenkapital-

vereinbarung (Basel II), die eine grundlegende

�berarbeitung der Risikogewichte f�r die ein-

zelnen Forderungsklassen vorsieht, wurden

auch f�r die in Kooperation mit dem IWF

durchgef�hrten Stresstests bereits die risiko-

gewichteten Aktiva nach Basel II als Maßzahl

f�r das Kreditrisiko zu Grunde gelegt. Die

Tests konnten dabei auf die Ergebnisse der

dritten internationalen Auswirkungsstudie

(sog. QIS 3) des Baseler Ausschusses f�r Ban-

kenaufsicht zur�ckgreifen. Dank dieser Studie

lag eine einheitliche Datenbasis zur Bonit�ts-

struktur der Kreditportefeuilles einer repr�-

sentativen Stichprobe deutscher Banken vor.

Diese Stichprobe umfasste die großen, inter-

national t�tigen Banken (Gruppe 1) sowie

eine Anzahl weiterer Landesbanken, Sparkas-

sen und Genossenschaftsbanken (Gruppe 2).

Ein Parameter, der die H�he der Risikoge-

wichte nach Basel II maßgeblich bestimmt, ist

die Ausfallwahrscheinlichkeit der jeweiligen

Kreditnehmer. Die Szenarien f�r das Kredit-

risiko sahen eine einheitliche, proportionale

Erh�hung der Ausfallwahrscheinlichkeiten

(„probability of default“: PD) der Kreditneh-

mer um 30% und 60% vor. Ein Vergleich mit

den Ausfallraten in den Ratingklassen von

Standard & Poor’s zeigt, dass derartige Ver�n-

derungen der PDs ungef�hr einer Rating-

herabstufung von ein bis zwei Ratingstufen

f�r das gesamte Kreditportefeuille entspre-

chen. Vor dem Hintergrund des zum Analyse-

stichtag bereits hohen Insolvenzratenniveaus

ist daher insbesondere das zweite Szenario

als sehr konservativ einzusch�tzen.

FSAP

Ausfall- und
Bonit�tsrisiko

Auswirkungs-
studie des
Baseler
Ausschusses

Ausfallwahr-
scheinlichkeiten
der Kredit-
nehmer
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Die Konzeption von Stresstests

Im Unterschied zu Prognosen m�ssen

Stresstests extreme Ausnahmen von nor-

malen Marktentwicklungen simulieren.

In diesem Sinn legen sie „unrealistische“

Szenarien zu Grunde. Auf der anderen

Seite m�ssen die unterstellten Szenarien

f�r die Risikofaktoren einigermaßen

plausibel sein, um Fehlschl�sse zu ver-

meiden.

Bei statistischen Verfahren der Szenarien-

auswahl wird zun�chst die gemeinsame

Wahrscheinlichkeitsverteilung der rele-

vanten Risikoparameter (Zinsen, Aktien-

kurse usw.) aus historischen Daten ge-

sch�tzt. Es werden dann solche Szenarien

ausgesucht, die Extremalereignisse der

Verteilung (Ereignisse mit geringer Wahr-

scheinlichkeit) darstellen. Diese Vorge-

hensweise hat den Vorteil, dass den Sze-

narien Wahrscheinlichkeitsniveaus zuge-

ordnet werden k�nnen. Sie werden

vor allem bei Sensitivit�tsanalysen, bei

denen nur ein einziger Risikofaktor

„gestresst“ wird, eingesetzt.

Eine weitere M�glichkeit der Szenarien-

auswahl bietet die modellgest�tzte Ana-

lyse. Diese wird insbesondere dann ange-

wandt, wenn der Einfluss makro�kono-

mischer Aggregate untersucht werden

soll (Makrostresstests). Grundlage dieses

Verfahrens ist ein �konometrisches Mo-

dell, in dem die Wechselbeziehungen der

relevanten Risikofaktoren dargestellt

werden k�nnen.

Die Methode, nach der Stressszenarien

letztlich ausgew�hlt werden, h�ngt ent-

scheidend von der Verf�gbarkeit von Da-

ten ab. So wird man im Marktrisikobe-

reich, wo Preise nahezu stetig quotiert

werden, h�ufig statistische Verfahren

vorziehen. Im Kreditrisikobereich wird

man dagegen eher auf Expertenurteile

oder modellgest�tzte Verfahren zur�ck-

greifen.

Die Risikopositionen der Banken werden

normalerweise in Form von Marktwert-

ver�nderungen des Verm�gens berech-

net. Die Berechnungen k�nnen durch die

Banken selber – mit Hilfe ihrer eigenen

Risikomodelle – („Bottom-Up“) oder

zentral durch die Aufsichtsbeh�rden

(„Top-Down“) erfolgen. Auch gemischte

Ans�tze sind denkbar, bei denen Risiko-

positionen zum Teil durch die Aufsicht

und zum Teil durch die Institute ermittelt

werden. Der „Bottom-Up“-Ansatz bietet

sich vor allem im Marktrisikobereich an,

da viele Banken �ber vergleichbare

Marktrisikomodelle verf�gen. Im Kredit-

risikobereich sowie bei Makrostresstests

ist wegen der Heterogenit�t der Modelle

eher ein „Top-Down“-Ansatz geboten.

Deutsche Bundesbank
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Die Ver�nderungsquoten der Risikoaktiva aus

der oben stehenden Tabelle best�tigen die

Bedeutung des Kreditrisikos f�r Banken. Im

Mittel wiesen die Banken der Gruppe 1 mit

einer Quote von 15% im zweiten Szenario

einen leicht h�heren Anstieg der Risiken auf

als die der Gruppe 2 mit durchschnittlich

13%. Im extremsten Fall wurde eine Quote

von 22% gemessen; auch diese Bank konnte

aber auf Grund ihrer ausreichenden Eigen-

kapitalbasis die regulatorische Eigenkapital-

quote einhalten. Der Hauptgrund f�r den re-

lativ starken Anstieg der risikogewichteten

Aktiva in den oben genannten Szenarien ist

der große Anteil der Kredite in den Bilanzen

deutscher Banken. Allerdings stellt das Kredit-

risiko auch nach Ansicht des IWF auf Grund

der guten Kapitalausstattung der Institute

keine Gefahr f�r die Stabilit�t des Bankensys-

tems dar. Legt man etwa die mittlere Eigen-

kapitalquote von 11% zu Grunde, so f�hrt

eine maximale Erh�hung der risikogewichte-

ten Aktiva um 22% zu einem Absinken der

regulatorischen Eigenkapitalquote auf 9%,

was deutlich �ber der aufsichtlich geforder-

ten Quote von 8% liegt.

Marktrisiko

Als weitere, wichtige Risikokategorie wurde

das Marktrisiko in die Stresstests einbezogen.

Unter dem Begriff „Marktrisiko“ versteht

man dabei das Risiko einer Marktwertver-

�nderung auf Grund von �nderungen in

den Marktpreisen. Man unterteilt es �blicher-

weise in die Kategorien Zins�nderungsrisiko,

Aktienkursrisiko, Wechselkursrisiko und Vola-

tilit�tsrisiko.1)

Wie bei der Analyse des Kreditrisikos konzen-

trierten sich die Berechnungen auf eine

repr�sentative Stichprobe von international

t�tigen Banken sowie einer Auswahl weiterer

Banken. Die Stichprobe f�r das Marktrisiko ist

jedoch nicht identisch mit der f�r das Kredit-

risiko, da die letztere aus den Anforderungen

einer anderen Umfrage zusammengestellt

wurde. F�r die Durchf�hrung der Stresstests

wurden diese Banken gebeten, auf Grund-

lage vorgegebener Szenarien die Marktwert-

ver�nderungen ihrer Positionen im Anlage-

und im Handelsbuch zu berechnen. Dabei

wurde vereinfachend unterstellt, dass sich die

Ergebnisse der Stresstests f�r das
Kreditrisiko *)

Stichtag: Ende Januar 2003

Ver�nderung der risikogewichteten
Aktiva nach Basel II
in % des haftenden EigenkapitalsZunahme der

Ausfallwahr-
scheinlichkeiten
in H�he von ... Mittelwert

schlech-
testes
Ergebnis

bestes
Ergebnis

Gruppe 1 1)

... 30% 8,22 9,96 6,46

... 60% 15,31 17,47 12,12

Gruppe 2 2)

... 30% 7,22 11,72 4,31

... 60% 13,18 21,89 8,53

* Berechnungen f�r eine Auswahl deutscher Banken
auf Grundlage der dritten Auswirkungsstudie des Base-
ler Ausschusses f�r Bankenaufsicht. — 1 Große, inter-
national t�tige Banken. — 2 Andere Banken.

Deutsche Bundesbank

1 Die Volatilit�t ist ein wichtiger Parameter in den Preis-
formeln von derivativen Instrumenten. Umgekehrt l�sst
sich durch Aufl�sen der Preisformeln die implizite Volatili-
t�t aus den quotierten Preisen der Derivate ermitteln.
Diese stellt gewissermaßen die Marktsicht hinsichtlich der
k�nftigen Volatilit�t des dem derivativen Instruments un-
terliegenden Wertpapiers dar.

Erh�htes
Kreditrisiko

Anlage- und
Handelsbuch-
positionen
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entstandenen Verluste unmittelbar in Wert-

�nderungen des Bilanzverm�gens der Bank

niederschlagen. M�gliche Anpassungsmaß-

nahmen der Banken ebenso wie unterschied-

liche Bilanzierungsvorschriften f�r das An-

lage- und Handelsbuch blieben unber�ck-

sichtigt.2)

F�r das Aktienkursrisiko wurde ein pl�tzlicher,

unerwarteter Kurssturz innerhalb eines Mo-

nats in H�he von 30% simultan auf allen

M�rkten unterstellt. Die Berechnung des Akti-

enkursrisikos erfolgte sowohl f�r den Han-

dels- als auch f�r den Anlagebestand (zu

Marktwerten). Auch wegen des damals recht

niedrigen allgemeinen Kursniveaus stellte der

erneute, starke Kursrutsch ein relativ unwahr-

scheinliches (wenn auch als Stresstest sinnvol-

les) Szenario dar.

Bei der Konstruktion von Stresstests f�r das

Zins�nderungsrisiko wurde die gesamte Zins-

strukturkurve einbezogen, da insbesondere

asymmetrische Ver�nderungen der Zinsen

problematisch sind. Drei unterschiedliche

Arten von Verschiebungen der Zinsstruktur-

kurve wurden angenommen (siehe oben

stehende Tabelle): Drehungen der Kurve am

kurzen Ende, Parallelverschiebungen �ber alle

Laufzeiten und Ausschl�ge im mittleren Be-

reich. Die Verschiebungen wurden jeweils so

kalibriert, dass das entsprechende Szenario

nur einmal in 25 Jahren zu erwarten ist. Die

Ver�nderungen in den einzelnen Laufzeitab-

schnitten betrugen bis zu 110 Basispunkte.

Ber�cksichtigte Szenarien f�r die Zinsstrukturkurve

Ver�nderungen in Basispunkten

Euro-Raum USA Japan

Position
kurz-
fristig 1)

mittel-
fristig 2)

lang-
fristig 3)

kurz-
fristig 1)

mittel-
fristig 2)

lang-
fristig 3)

kurz-
fristig 1)

mittel-
fristig 2)

lang-
fristig 3)

Drehung (+) 110 60 40 100 50 30 100 40 30

Parallel (+) 70 70 70 65 65 65 60 60 60

Peak (+) 0 30 0 0 25 0 0 20 0

Drehung (–) – 110 – 60 – 40 – 100 – 40 – 30 0 – 20 – 15

Parallel (–) – 70 – 70 – 70 – 40 – 40 – 40 0 0 0

Peak (–) 0 – 30 0 0 – 25 0 0 – 10 0

1 H�chtens 3 Monate. — 2 Mehr als 3 Monate, aber
h�chstens 5 Jahre. — 3 Mehr als 5 Jahre.

Deutsche Bundesbank

2 In der Realit�t passen sich Banken kontinuierlich ver�n-
derten Marktbedingungen an. Allerdings kann unter ex-
tremen Marktbedingungen der Handlungsspielraum stark
eingeschr�nkt sein.

Aktienkurs-
r�ckgang

Verschiebungen
der Zins-
strukturkurve
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Das Wechselkursrisiko wurde unter der An-

nahme einer Aufwertung beziehungsweise

Abwertung des Euro um 15% innerhalb

eines Monats berechnet. Dieses Szenario ent-

spricht der gr�ßten monatlichen �nderung

des Euro/US-Dollar- beziehungsweise des

D-Mark/US-Dollar-Wechselkurses seit Ende

1992.

F�r die Zinsvolatilit�ten wurde eine proportio-

nale Erh�hung um 35%, f�r die Wechsel-

kursvolatilit�ten um 30% und f�r die Aktien-

volatilit�ten um 25% unterstellt. Die Ver�n-

derungsraten wurden anhand historischer

Daten ermittelt.

Das Aktienkursrisiko ist das wichtigste Markt-

risiko f�r die großen, international t�tigen

Banken (vgl. oben stehende Tabelle). Im Mit-

tel betrug der hypothetische Verlust gut 8%,

in einem Fall sogar etwas mehr als 20% des

Eigenkapitals. Indess hat keine Bank die regu-

latorische Eigenkapitalquote von 8% unter-

schritten.3) Der maßgebliche Faktor f�r das

�berdurchschnittliche Aktienkursrisiko der

großen Banken ist deren hoher Beteiligungs-

bestand. Nur auf den Handelsbestand bezo-

gen, ist das Aktienkursrisiko weit geringer.

F�r kleinere und mittlere Institute ist vor allem

das Zins�nderungsrisiko entscheidend. Der

maximale Verlust im Rahmen der Stresstests

lag hier bei 12% des Eigenkapitals. Ein Grund

f�r das vergleichsweise h�here Zinsrisiko ist

vermutlich, dass kleinere Institute weniger als

die großen Institute in der Lage sind, zins-

sichernde Gesch�fte abzuschließen.

Erwartungsgem�ß spielen das Wechselkurs-

risiko und das Volatilit�tsrisiko bei beiden

Institutsgruppen eine untergeordnete Rolle.

�blicherweise sichern sich die Kreditinstitute

gegen�ber dem Wechselkursrisiko, das prinzi-

piell ein hohes Gef�hrdungspotenzial bietet,

durch entsprechende Hedge-Gesch�fte fast

vollst�ndig ab. Auch das Volatilit�tsrisiko der

Banken ist im Normalfall gering.

Makrostresstests

Bei den bisher betrachteten Stresstests wurde

jeweils nur ein Risikofaktor ge�ndert (univa-

riate Stresstests). Damit trifft man implizit die

Ergebnisse der Stresstests f�r das
Marktrisiko

Marktwertver�nderung in %
des haftenden Eigenkapitals

Szenario 1)
Mittel-
wert

schlech-
testes
Ergebnis

bestes
Ergebnis

Gruppe 1 2)

Aktienkursr�ckgang – 8,48 – 20,40 – 0,21
Zinsen: Drehung (+) – 1,27 – 2,58 – 0,22
Zinsen: Parallel (+) – 0,86 – 1,80 0,17
Zinsen: Peak (+) – 0,46 – 1,14 – 0,05
Zinsen: Drehung (–) 1,16 0,29 1,89
Zinsen: Parallel (–) 0,67 – 1,16 1,65
Zinsen: Peak (–) 0,52 0,03 1,06
Euro-Aufwertung – 0,44 – 2,15 1,88
Euro-Abwertung 0,38 – 1,88 2,24
Volatilit�t 0,05 – 0,22 0,29

Gruppe 2 3)

Aktienkursr�ckgang – 1,71 – 6,98 0,00
Zinsen: Drehung (+) – 2,33 – 9,13 0,16
Zinsen: Parallel (+) – 2,86 – 11,75 0,81
Zinsen: Peak (+) – 0,95 – 3,53 0,10
Zinsen: Drehung (–) 2,20 – 1,14 9,35
Zinsen: Parallel (–) 2,77 – 0,89 12,12
Zinsen: Peak (–) 0,96 – 0,19 3,57
Euro-Aufwertung 0,22 – 1,92 1,90
Euro-Abwertung – 0,53 – 3,73 1,40
Volatilit�t 0,03 – 0,35 0,56

Quellen: Deutsche Bundesbank, Berechnungen der Ins-
titute. — 1 Die Szenarien sind wie folgt definiert: Ak-
tienkursr�ckgang von 30%; Zinsszenarien wie in Ta-
belle auf S. 59; Wechselkursver�nderung von +/– 15%;
Volatilit�ts�nderungen f�r Zinsen, Wechselkurse und
Aktien von 35%, 30% und 25%. — 2 Große, internatio-
nal t�tige Banken. — 3 Andere Banken.

Deutsche Bundesbank

3 Geht man beispielsweise von einer durchschnittlichen
Eigenkapitalquote von 11% aus, so f�hrt ein Verlust in
H�he von 20% zu einem Absinken der Eigenkapital-
quote auf knapp 9%.

Wechselkurs-
�nderungen

Volatilit�ts-
�nderungen

Aktienkursrisiko

Zins�nderungs-
risiko

Wechselkurs-
und Volatilit�ts-
risiko

Modell-
gest�tzte
Szenarien
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stark vereinfachende Annahme der Nullkorre-

lation zwischen den Risikofaktoren. In der

Realit�t sind jedoch eher simultane Ver�nde-

rungen der Risikofaktoren zu beobachten.

Univariate Stresstests sollten daher durch

multivariate Stresstests, bei denen mehrere

Risikofaktoren gleichzeitig ver�ndert werden,

erg�nzt werden. Eine einfache Kombination

der univariaten Szenarien ist unzweckm�ßig,

da sie in den meisten F�llen zu ziemlich un-

realistischen Resultaten f�hrt. Vielfach wird

daher auf historische, in der Realit�t tats�ch-

lich aufgetretene Konstellationen der Risiko-

faktoren zur�ckgegriffen. Auf der anderen

Seite schr�nkt die historische Simulation die

Auswahl an m�glichen Szenarien sehr stark

ein. Eine Alternative, die auch f�r den FSAP

in Deutschland gew�hlt wurde, bietet die

modellgest�tzte Auswahl von Szenarien im

Rahmen eines Makrostresstests.

Bundesbank und IWF untersuchten hierzu drei

makro�konomische Rahmenszenarien. Mit

Hilfe des makro�konometrischen Modells der

Bundesbank wurden die Auswirkungen dieser

Szenarien auf die relevanten Risikofaktoren f�r

die Jahre 2003 und 2004 ermittelt. Es wurde

dabei unterstellt, dass die Notenbank die

Zinsen unver�ndert l�sst. Eine �konometrische

Sch�tzgleichung f�r die Einzelwertberichtigun-

gen der Banken stellte die Verbindung zum

Kreditrisiko der Banken her. Das Marktrisiko,

das im Folgenden wegen der geringen Bedeu-

tung nicht dargestellt wird, wurde durch die

Banken selber berechnet. Die ber�cksichtigten

Makroszenarien waren im Einzelnen:

Szenario 1: Zu Beginn des Jahres 2003, als die

Stresstests durchgef�hrt wurden, herrschten

große geopolitische Unsicherheiten auf

Grund eines drohenden Irakkriegs, der dann

tats�chlich im M�rz stattfand. Das Rahmen-

szenario sah eine Erh�hung der �lpreise um

45% in der ersten Jahresh�lfte sowie eine Zu-

nahme der amerikanischen Milit�rausgaben

um ein Prozent vor. Des Weiteren wurde ein

weltweiter R�ckgang der Aktienkurse um

10% und eine Zunahme der Sparquote in

allen Industriel�ndern um einen halben Pro-

zentpunkt unterstellt. Dieses Szenario f�hrte

in den Modellberechnungen zu einer Abwei-

chung des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP)

vom Wert des Basisszenarios in H�he von

0,6 Prozentpunkten im ersten Jahr.

Szenario 2: In diesem Szenario wurde f�r

Deutschland eine Zunahme der Sparquote

um 0,3 Prozentpunkte und eine Zunahme der

Kapitalkosten um 100 Basispunkte unter-

stellt. Nach den Modellberechnungen f�hrte

dies im ersten Jahr zu einem R�ckgang des

realen BIP um 0,2 Prozentpunkte im Vergleich

zum Basisszenario.

Szenario 3: Unterstellt wurde hier eine gradu-

elle Zunahme der amerikanischen Sparquote

auf 4%, ein allm�hlicher R�ckgang des ame-

rikanischen Leistungsbilanzdefizits und eine

achtprozentige Abwertung des US-Dollar.

Dieses Szenario f�hrte im ersten Jahr zu

einem R�ckgang des wirtschaftlichen Wachs-

tums um 0,3 Prozentpunkte im Vergleich

zum Basisszenario.

Mit Hilfe eines �konometrischen Modells

wurde in den verschiedenen Szenarien die

Entwicklung des Kreditrisikos berechnet. Die

Einzelwertberichtigungen der Banken wur-

Makro-
�konomische
Rahmen-
szenarien

Irakkrieg

Negativer Nach-
frageschock

Korrektur
globaler
Ungleich-
gewichte

Panelsch�tzung
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den in einem Panelansatz durch individuelle

Bilanzkennzahlen sowie durch makro�kono-

mische Variablen erkl�rt:

lit = 0,37lit–1 + 0,14lit–2 – 0,3DKit–1 –

6,5DBIPt + 10,7rt + eit

Hierbei bezeichnet

– l die transformierte Einzelwertberichti-

gungsquote, l = ln EWBQ
1�EWBQ

� �
,

– DK das Kreditwachstum der Bank,

– DBIP das Wachstum des realen BIP

– r die kurzfristigen Zinsen und

– e die Restgr�ße.

Die obige Modellgleichung resultierte aus

Sch�tzungen f�r die Kreditbanken, Sparkassen

und Genossenschaftsbanken, der zu Grunde

liegende Datensatz bestand aus den Bilanzda-

ten s�mtlicher Kreditinstitute (Vollerhebung).

Bei den Sch�tzungen hat sich erwartungsge-

m�ß die Bedeutung des aktuellen Wirtschafts-

wachstums f�r die Kreditausf�lle best�tigt. Ein

R�ckgang des BIP-Wachstums um einen Pro-

zentpunkt f�hrt demnach zu einem Anstieg

der Wertberichtigungen um circa 7%. Bei

dem scheinbar starken Einfluss der Zinsen

muss ber�cksichtigt werden, dass große Zins-

�nderungen vergleichsweise selten sind.

Zudem laufen Wirtschaftsentwicklung und

Zinsen in der Regel parallel, was zu entgegen-

gesetzten Auswirkungen bei den Wertberichti-

gungen f�hrt. Unter den ber�cksichtigten Bi-

lanzdaten ist vor allem das Kreditwachstum

ein wichtiger Faktor. Das negative Vorzeichen

l�sst sich vermutlich auf die geringere Ausfall-

wahrscheinlichkeit neuer Kredite zur�ckf�h-

ren. Daneben zeigt sich eine gewisse Persis-

tenz der Wertberichtigungen, ersichtlich an

der Bedeutung verz�gerter Wertberichti-

gungsquoten.

Im Ergebnis l�sst sich feststellen, dass die Ma-

kroszenarien keine Hinweise auf eine Gef�hr-

dung der Stabilit�t des Bankensystems ergaben

(vgl. Tabelle auf S. 63). Die Wertberichtigungen

stiegen f�r das Jahr 2003 im Mittel um h�chs-

tens 7% und der Bestand an Wertberichtigun-

gen auf h�chstens 3,5% des Kreditvolumens,

was im historischen Vergleich nicht ungew�hn-

lich ist. Wegen der unterstellten Aufw�rtskor-

rektur des Wirtschaftswachstums im zweiten

Jahr der jeweiligen Stressszenarien war ein

deutlicher R�ckgang der durchschnittlichen

Wertberichtigungen in 2004 zu verzeichnen.

Institute mit bereits hohen Wertberichtigungen

waren in 2003 von den Stressszenarien st�rker

betroffen und konnten auch im Folgejahr

weniger von der Erholung der wirtschaftlichen

Lage profitieren.

Gesamturteil

Der IWF hat dem deutschen Bankensystem

im Gesamturteil eine beachtliche Wider-

standsf�higkeit attestiert. Auf Grund der gu-

ten Eigenkapitalausstattung waren die Ban-

ken in der Lage, die Stresstests in zufrieden

stellender Weise zu bestehen. Die wichtigsten

Risiken ergaben sich f�r die Banken vor allem

aus einer weiteren Verschlechterung der Bo-

nit�t ihrer Kreditnehmer. Dar�ber hinaus

BIP und Zinsen
als systemische
Risikofaktoren

Makro-
�konomische
Szenarien
zeigen keine
ungew�hn-
lichen Risiken

IWF bescheinigt
Widerstands-
f�higkeit des
Banken-
systems, ...
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d�rfte ein weiterer starker Aktienkursrutsch

insbesondere f�r gr�ßere Banken auf Grund

ihres umfangreichen Beteiligungsbestandes

ein gewisses Risikopotenzial bergen.

Ber�cksichtigt man das makro�konomische

Umfeld zum Stichtag der Stresstests und die

gegenw�rtigen Anpassungsmaßnahmen der

Banken, so kommt diesem insgesamt guten

Ergebnis eine hohe Bedeutung zu.

Trotz der zufrieden stellenden Stresstestergeb-

nisse gibt es weiteren Anpassungsbedarf im

deutschen Bankensystem. F�r die langfristige

Stabilit�t der Banken ist nicht nur die Kapital-

und R�cklagenbasis entscheidend. Vielmehr

m�ssen die Institute vor allem ihre Ertragslage

verbessern und ihre Kredit- und Marktrisiken

durch intensives Risikomanagement in Grenzen

halten. Insofern sind die von den Banken hierzu

eingeleiteten Schritte konsequent fortzuf�hren.

Ergebnisse der Makrostresstests *)

Angaben in %; Stichtag Ende Januar 2003

Jahr
EWB-
Wachstum neue EWB 1)

EWB-
Bestand 1)

(Mittelwert)

EWB-
Bestand: 1)

5%-Quantil

EWB-
Bestand: 1)

Median

EWB-
Bestand: 1)

95%-
Quantil

Basisszenario

2003 4,1 0,94 3,43 0,86 3,11 9,78
2004 – 6,3 0,85 3,22 0,69 2,91 10,02

Irakkrieg

2003 6,9 0,98 3,52 0,89 3,21 10,00
2004 – 4,4 0,88 3,37 0,72 3,03 10,39

Negativer Nachfrageschock

2003 5,1 0,95 3,46 0,87 3,14 9,86
2004 – 4,4 0,87 3,31 0,71 2,98 10,21

Korrektur globaler Ungleichgewichte

2003 – 7,6 0,83 3,04 0,72 2,80 9,11
2004 – 20,0 0,71 2,48 0,48 2,14 8,30

* Panelsch�tzung auf Grundlage der Bilanzdaten deut-
scher Banken. — 1 Anteil zu Krediten an Nichtbanken.

Deutsche Bundesbank

... f�r lang-
fristige Stabili-
t�t aber Ver-
besserung der
Ertragslage
entscheidend


