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Zur E ntW|Ck| ung Wachstum und Wobhlstand einer Volks-
der PI’Od u ktIVItat wirtschaft werden maBgeblich von der

Produktivitatsentwicklung beeinflusst.

in DeutSCh Iand In Deutschland hat die Produktivitat in
den neunziger Jahren merklich langsa-
mer zugenommen als in den Dekaden
zuvor. Der Anstieg der Ausbringung je
Stunde geleisteter Arbeit war dabei
aber mit durchschnittlich 2,0 % spurbar
starker als der je Erwerbstatigen mit
1,4% pro Jahr. Hier zu Lande ist es je-
doch weniger gut als etwa in den USA
gelungen, den Faktor Arbeit in den Pro-
duktionsprozess einzubeziehen, so dass
sich ein Sockel an struktureller Arbeits-
losigkeit herausgebildet hat. Die
Wachstumsbeitrage des Faktors Kapital
und der totalen Faktorproduktivitat
weichen dagegen nicht wesentlich von
denen in anderen Industrielandern ab.
Die Rate der Arbeitsproduktivitat wird
unter anderem von der Entwicklung
der realen Arbeitskosten beeinflusst.
Steigen diese zu rasch an, kommt es
tendenziell zu einer Substitution von
Arbeit durch Kapital und die ,Beschaf-
tigungsschwelle”, also die Wachstums-
rate, ab der die Beschaftigung zu-
nimmt, erhéht sich. Ein internationaler
Vergleich zeigt, dass im Jahr 2001 in
Deutschland - wie in anderen west-
europaischen Staaten — je Erwerbstati-
gen deutlich weniger produziert wurde
als in den USA. Die Ausbringung je Er-
werbstatigenstunde wies jedoch nur re-
lativ geringe Unterschiede auf. Gleich-
wohl legt die Analyse wirtschaftspoli-
tischen Handlungsbedarf nahe.
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Arbeitsproduktivitat und
Wachstum™ - langerfristige
Tendenzen

Veranderung gegenuber Vorjahr
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* Ab 1992: Deutschland einschlieBlich neue
Bundeslander. — 1 Reales Bruttoinlands-
produkt je Erwerbstatigen. — 2 Werte mit
Hilfe eines HP(100)-Filters geglattet.
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Facetten der Produktivitatsentwicklung
in Deutschland

Schwacher
Produktivitéts-
trend

Zu Beginn der neunziger Jahre sah man die
Produktivitatsperspektiven in Deutschland mit
Optimismus. Die deutsche Einheit und die
Offnung Mittel- und Osteuropas schienen
neue Moglichkeiten fir eine starkere Speziali-
sierung auf gréBeren Markten und damit far
eine raschere Zunahme der Produktivitat zu
er¢ffnen. Mitte des Jahrzehnts kamen Hoff-
nungen hinzu, die unter dem Schlagwort der
.New Economy” zusammengefasst wurden:
Neue, verbesserte Technologien — insbeson-
dere im Informations- und Kommunikations-
bereich — sollten den Produktivitatsfortschritt
erhéhen und damit das Produktionspotenzial
der deutschen Wirtschaft starken. Doch diese
Erwartungen erfullten sich nicht. Der Befund
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eines — auch im internationalen Vergleich —
nur geringen Wachstums von Produktion und
Produktivitat mundete schlieBlich in die These
von Deutschland als dem ,Wachstums-
schlusslicht” im Kreis der EWU-Lander. Im Fol-
genden werden die Grundlinien der Produkti-
vitatsentwicklung nachgezeichnet und még-
liche Bestimmungsfaktoren im Hinblick auf

ihren Erklarungsgehalt untersucht.

In der Langfristbetrachtung zeigen die Zu-
wachsraten der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktion und der Erwerbstatigenproduktivitat
ein ahnliches ,Verlaufsprofil” (siehe neben-
stehendes Schaubild). In der Grundtendenz
gehen beide Raten wahrend der letzten drei
Jahrzehnte bei allerdings starken Schwankun-
gen zurlck. Unterbrochen wurde die Ab-
schwachung des Produktivitatstrends in der
zweiten Halfte der achtziger Jahre und da-
nach durch den Boom im Gefolge der Wie-
dervereinigung.

Die Bedeutung des Produktivitatsfortschritts
lasst sich anhand eines Vergleichs zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den
USA im Zeitraum 1992 bis 2001 aufzeigen
(vgl. Schaubild auf S. 51)." Definitorisch kann
das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf
der Bevolkerung — abgesehen von demogra-
phischen Einflissen — in die Komponenten
Stundenproduktivitat, Arbeitszeit je Beschaf-
tigten, Erwerbstatige im Verhaltnis zu den Er-
werbspersonen (Beschaftigungsquote) und

Erwerbspersonen in Relation zur Bevélkerung

1 Die hier verwendeten Daten der OECD beziehen sich
auf den Unternehmenssektor und kénnen daher von
Angaben flr die Gesamtwirtschaft in diesem Text ab-
weichen.

Langfristige
Verlaufsprofile

BIP pro Kopf
und seine Kom-
ponenten



im erwerbsfahigen Alter (Erwerbsbeteili-
gungsquote) zerlegt werden. Fir den gesam-
ten Zeitraum wird deutlich, dass in den USA
wichtige Faktoren in starkerem MaBe als in
Deutschland zur Erhéhung des materiellen
Lebensstandards beigetragen haben. Nicht
nur stieg die Produktivitat in den USA rascher,
auch waren relativ mehr Erwerbspersonen
beschaftigt. AuBerdem blieben die durch-
schnittlich geleisteten Arbeitsstunden in den
USA im Wesentlichen unverandert, wahrend
die Arbeitzeit je Beschaftigten in Deutschland
merklich sank. Auffallend sind insbesondere
die Unterschiede in der Beschaftigungsquote.
In den USA war in den neunziger Jahren ein
Anstieg dieser — anhand standardisierter An-
gaben berechneten — Kennzahl um zwei Pro-
zentpunkte auf etwa 95% zu verzeichnen,
dagegen ist sie in Deutschland um zwei Pro-
zentpunkte auf 92 2 % zurlickgegangen.

Definitions-, Mess- und Abgrenzungs-
probleme

Produktivitats-
messung
schwierig

Produktions-
wert versus
Wertschépfung

Die Messung des Produktivitatsfortschritts ist
mit einer Reihe von begrifflichen, konzeptio-
nellen und empirischen Schwierigkeiten ver-
bunden.? Allgemein gesprochen ist die Pro-
duktivitdt im Sinne eines EffizienzmaBes fur
einen Produktionsfaktor als Output-Inputver-
haltnis definiert. Sie ist damit ein Indikator fur
die Faktorergiebigkeit im Produktionspro-

zess.?

Hinsichtlich des Zahlers der Kennzahl ist zu
unterscheiden, ob sich die Produktivitat auf
den Produktionswert, der noch die Vorleis-
tungen einschlieBt, oder auf die Bruttowert-
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Veranderung der
Komponenten des realen BIP
je Einwohner in Deutschland
und in den USA

Deutschland

Stunden-
produktivitat®

Arbeitszeit™

Beschaf-
tigungs-
quote?

Erwerbs-
beteiligungs-
quote? I

-4 -2 0 +2 +4

1 Durchschnittliche Veranderungsrate 1992
bis 2001 in %. — 2 Veranderung der Quote
im Zeitraum 1992 bis 2001 in %-Punkten.
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schoépfung einer Unternehmung, eines Wirt-
schaftszweigs oder einer Volkswirtschaft be-
zieht. Die Verwendung des Produktionswerts
birgt die Gefahr von Doppelbuchungen in
sich. Stellt ein Sektor lediglich Zwischenpro-
dukte her (etwa Leder) und ein anderer nur
Endprodukte (z.B. Schuhe), so ergabe eine
Addition der gesamten Inputs und Outputs
beider Sektoren fir die Gesamtproduktivitat

2 Eine Ubersicht Gber die hier angesprochenen Aspekte
bieten: P. Schreyer und D. Pilat, Measuring Productivity,
OECD Economic Studies 33: 127-170 und OECD (Hrsg.)
(2001), OECD Productivity Manual: A Guide to the
Measurement of Industry-Level and Aggregate Productiv-
ity Growth. Paris. http://www.oecd.org/subject/growth/
prod-manual.pdf.

3 Ein wichtiger Aspekt, der in diesem Bericht jedoch aus
Platzgriinden nicht behandelt werden kann, ist die Frage
nach der Produktivitat naturlicher Ressourcen. So berech-
net der Sachverstandigenrat eine Energieintensitat der
gesamtwirtschaftlichen Produktion. Vgl.: Sachverstandi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung (2001), Jahresgutachten 2001/02: Fur Stetig-
keit — gegen Aktionismus, Stuttgart, S. 452.
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Wertschépfung
des 6ffentlichen
Sektors

Einfluss
der Preis-
bereinigung
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der Wirtschaftszweige insofern irrefihrende
Ergebnisse, als der Strom der Zwischenpro-
dukte (im Beispiel Leder) doppelt gezahlt
wurde, das heiBt als Output des ersten und
als Input des zweiten Sektors.® Es ist daher
Ublich, Produktivitdten anhand von Wert-
schopfungen, das heilt nach Abzug der Vor-
leistungen, zu bestimmen.

FUr eine sinnvolle Interpretation von Produkti-
vitatskennziffern ist es weiterhin notwendig,
dass die MaBe fir die Produktion und die In-
puts voneinander unabhangig sind. Diese An-
forderung ist jedoch teilweise nicht erfillt. Ein
klassisches Beispiel hierfiir bietet die Behand-
lung des offentlichen Sektors im Rahmen
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen. Hier wird die Wertschopfung an den
Inputs, das heit auf Basis der Arbeitnehmer-
einkommen unter der Annahme eines
geschatzten Produktivitatsfortschritts, gemes-
sen. Es ist daher oft ratsam, diesen grof3en
Sektor bei der

Kennziffern nicht zu bertcksichtigen. ®

Berechnung aggregierter

Zudem ist es fur einen langerfristigen Ver-
gleich angebracht, die Produktivitdt anhand
preisbereinigter Angaben zu ermitteln. Dann
hangt das Ergebnis auch von der Methode
der Preisbereinigung ab, und alle Probleme
der Deflationierung wirken sich direkt auf die
Kennziffern aus. Schwierigkeiten bestehen
vor allem in der addquaten Berlicksichtigung
von Qualitatsanderungen von Produkten. Bei-
spielsweise war der Preisrlickgang bei Gutern
der Informations- und Kommunikationstech-
nologie in den USA nach den vorliegenden
Statistiken in den letzten Jahren weitaus star-
ker als in Europa. Ein Teil dieser Divergenz
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lasst sich durch unterschiedliche Methoden
der Preisbereinigung erkldren.”

FUr den Produktionsfaktor Arbeit kénnen Pro-
duktivitdten anhand alternativer Beschaf-
tigungsmafe berechnet werden, namlich die
Ausbringung je Erwerbstatigen und je geleis-
teter Arbeitsstunde. Differenzen zwischen
den Entwicklungen dieser MaBe kénnen sich
zum Beispiel auf Grund von Arbeitszeitver-
kdrzungen oder wegen einer zunehmenden
Verbreitung von Teilzeitarbeit ergeben. Wenn
es das Analyseziel erfordert, kann auch ver-
sucht werden, Qualitatsveranderungen des
Faktors Arbeit zu berlcksichtigen. So weisen
Studien fir die USA darauf hin, dass das Ar-
beitsvolumen zunehmend Tatigkeiten wider-
spiegelt, fur die eine hohere Qualifikation
notwendig ist.® Sollen Kennziffern der Ar-
beitsproduktivitdt der Analyse des Arbeits-
marktes dienen, ist zudem zu beachten, dass
die so genannte Grenzproduktivitat im Vor-

dergrund steht. Diese fallt aber nur unter

4 Zu diesem Beispiel vgl.: Schreyer und Pilat, a.a.O.,
S. 130 ff.

5 Das Problem bleibt auch auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene erhalten, da in offenen Volkswirtschaften oftmals
in groBem Umfang Vorleistungen importiert werden.

6 Ebenfalls wird oft der Sektor Grundstticks- und Woh-
nungswesen aus den Berechnungen ausgeschlossen, da
die gesamte Wertschopfung der Wohnungswirtschaft in
diesem Sektor nachgewiesen wird und fur die Wert-
schopfung des selbstgenutzten Wohneigentums Schat-
zungen notwendig sind.

7 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Exkurs: Probleme interna-
tionaler Wachstumsvergleiche — eine erganzende Be-
trachtung, Monatsbericht, Mai 2001, S. 41f. sowie:
Deutsche Bundesbank, Anderungen in der amtlichen Ver-
braucherpreisstatistik und ihre Konsequenzen fur den
.Messfehler” in der Teuerungsrate, Monatsbericht, Au-
gust 2002, S. 40-41.

8 Vgl. z.B.: K.W. Stiroh (2001), What Drives Productivity
Growth?, Federal Reserve Bank of New York, Economic
Policy Review, March 2001, S. 37-59.

Alternative
Beschéftigungs-
maBe



Leistungen des
Kapitalstocks

Produktivitét
und Wohlstand

recht speziellen Annahmen mit der Durch-
schnittsproduktivitdat zusammen.?

Beim Produktionsfaktor Kapital stellt sich die
Schwierigkeit, dass — analog zum Arbeitsvolu-
men — eigentlich die vom Kapitalstock erbrach-
ten Leistungen gemessen werden sollten.'®
Da diese jedoch nicht direkt beobachtbar sind,
wird oft vereinfachend davon ausgegangen,
dass sich die Leistungen proportional zum Ni-
veau des Kapitalbestands verhalten. Ein weite-
res Problem bei der Messung des Faktors Kapi-
tal ist, dass die KapitalgUter zu verschiedenen
Zeitpunkten installiert wurden. Wenn die Pro-
duktivitatsrechnung dazu dient, das Produkti-
onspotenzial zu schatzen, kann es notwendig
sein, die Heterogenitat der Kapitalgiter hin-
sichtlich ihrer (relativen) Effizienz in so genann-
ten Jahrgangs-Modellen zu berticksichtigen. ™

Sollen Produktivitatskennziffern als Wohl-

standsmafBe interpretiert werden, ware
auBerdem zu berlcksichtigen, dass ein Teil
des Outputs aufgewendet werden muss, um
den Kapitalstock zu erhalten.'? Daher kann
es sinnvoll sein, auf die Nettowertschépfung
beziehungsweise die Nettoproduktivitat abzu-
stellen. Aber auch in diesem Fall bleibt die In-
terpretierbarkeit faktorbezogener (partieller),
das heiBt flr einzelne Produktionsfaktoren be-
rechneter, Produktivitdten eingeschrankt. Die
Gesamtproduktion hdngt namlich stets von
den Einsatzmengen, der Faktorkombination
und der Qualitat aller Faktoren und nicht nur

vom jeweils betrachteten Produktionsfaktor ab.

Ein Vergleich der — in der nebenstehenden
Tabelle dargestellten — jahresdurchschnittlichen
Veranderungsraten ausgewahlter Produktivi-

Deutsche
Bundesbank
Monatsbericht
September 2002

Arbeits- und Kapitalproduktivitat
in den neunziger Jahren

in %

Jahresdurchschnitt-
liche Veréanderung

Produktivitatskennziffer 1992 bis 2001

Arbeitsproduktivitat
Reales BIP
je Erwerbstatigen +1,4
je Erwerbstatigenstunde +2,0
Nominales BIP
je Erwerbstatigen +3,1
je Erwerbstatigenstunde +3,8
Reale Bruttowertschopfung 1)
je Erwerbstatigen +2,.2
je Erwerbstatigenstunde +2,7

Kapitalproduktivitat

BIP je Kapitalstockeinheit
(in konstanten Preisen) -1,1

Quelle: Statistisches Bundesamt — 1 Ohne 6ffentliche,
einschlieBlich privater sonstiger Dienstleistungen 1992
bis 1999.
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tatsmaBe fur Deutschland im Zeitraum 1992
bis 2001 lasst die Bedeutung konzeptioneller
Unterschiede erkennen. Die Wertproduktivita-
ten stiegen, wie nicht anders zu erwarten,
schneller als die entsprechenden Kennziffern
auf Basis preisbereinigter Daten. Das Wachstum

9 So berechnet der Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung eine
Grenzproduktivitat der Arbeit als Richtschnur fur die
Lohnpolitik. Vgl.: Sachverstandigenrat (1999), Jahresgut-
achten 1998/99: Vor weit reichenden Entscheidungen,
Stuttgart, S. 22*-24*.

10 Vgl.: N. Oulton (2001), Measuring Capital Services in
the United Kingdom, Bank of England, Quarterly Bulletin
41, S. 295-309.

11 Vgl. K. Mc Morrow und W. Roeger (2001), Potential
Output: measurement methods, “new” economy in-
fluences and scenarios for 2001-2010: a comparison of
the EU 15 and the US; European Commission, Directo-
rate-General for Economic and Financial Affairs, Econo-
mic Paper No. 150, Brssel.

12 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Exkurs: Zur Diskussion
Uber Wachstumsliicke und Wohlstandsgefélle zwischen
den USA und dem Euro-Raum, Monatsbericht, Mai 2002,
S. 35ff.
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Arbeitsproduktivitat
und Bruttoinlandsprodukt
im Konjunkturzyklus

%
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1 Zyklische Komponenten in % der Ur-
sprungszeitreihen.
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der Arbeitsproduktivitat hangt zudem in erheb-
lichem MaBe von der gewahlten Abgrenzung
der Beschaftigungsvariablen ab. So ist die Aus-
bringung je Stunde mit 2,0 % pro Jahr spirbar
starker gestiegen als das reale BIP je Erwerbs-
tatigen (1,4 % pro Jahr). Die Kapitalproduktivi-
tat zeigt hingegen im Untersuchungszeitraum
einen negativen Trend. Darin drickt sich vor
allem aus, dass die Produktion in Deutschland
kapitalintensiver geworden ist, das hei3t, die
Ausstattung der Arbeitsplatze ging mit einem
immer gréBeren Kapitaleinsatz einher.

Der Produktivitatsfortschritt
und seine Komponenten

Zyklische
Schwankungen

Der Trend der Arbeitsproduktivitdt wird oft
von zyklischen Faktoren Uberlagert. Die kon-
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junkturellen Schwankungen der Arbeitspro-
duktivitat je Erwerbstatigen und die der ge-
samtwirtschaftlichen Produktion sind in ho-
hem MaBe positiv und ohne gréBere zeitliche
Verzoégerung korreliert (vgl. nebenstehendes
Schaubild).™ Die Arbeitsproduktivitat zeigt
also einen stark prozyklischen Verlauf. Die In-
terpretation dieses Befunds ist umstritten. Er
kann als Beleg fur die hohe Bedeutung von
Produktivitdtsveranderungen fir konjunkturelle
Entwicklungen gewertet werden. Messpro-
bleme und die Ubliche ,,Hortung” von Arbeits-
kraften in wirtschaftlichen Schwéchephasen
weisen allerdings in die andere Wirkungsrich-
tung. Im Folgenden stehen jedoch nicht kon-
junkturelle Fragestellungen, sondern mittel-
und langerfristige Tendenzen der Produktivitat
im Vordergrund.

Mehr Aufschluss hiertiber lasst sich mit Hilfe
einer so genannten Solow-Wachstumszerle-
gung gewinnen. Darin wird das Wirtschafts-
wachstum auf den Beitrag der Veranderung
der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital
und eine Restkomponente — die oft auch als
totale Faktorproduktivitdt bezeichnet wird
und als MaB fir den technischen Fortschritt
angesehen werden kann — zurtickgefuhrt.'®
Um eine Solow-Zerlegung durchfihren zu
kénnen, missen allerdings die Einkommens-

anteile bekannt sein, die den Produktionsfak-

13 Berechnet wird die zyklische Komponente auf Basis
der Erwerbstatigenproduktivitdt und mit Hilfe eines
Band-Pass-Filters nach M. Baxter und R.G. King (1999),
Measuring Business Cycles: approximate band-pass filters
for economic time series, The Review of Economics and
Statistics 81, S. 575-593. Als Konjunktur wurden dabei
alle Schwankungen angesehen, die langer als zwei Jahre
und kirzer als acht Jahre sind.

14 Vgl. zur Vorgehensweise auch: Deutsche Bundesbank
(2001), Faktorpreise, Beschaftigung und Kapitalstock
in Deutschland: Ergebnisse einer Simulationsstudie,
Monatsbericht, Juli 2001, S. 51-64, insbesondere S. 56.



Empirische
Wachstums-
beitrdge

toren zuflieBen. ' Hierbei ist auch von Bedeu-
tung, wie weit der Faktor Arbeit konzeptio-
nell gefasst wird. Bei weiter Abgrenzung ent-
halt er nicht nur das Einkommen der Arbeit-
nehmer, sondern auch einen kalkulatorischen
Unternehmerlohn. Dementsprechend flief3t
dem Faktor Kapital ein geringerer Anteil am
Gesamteinkommen zu.'®

Weitgehend unabhangig von diesem Abgren-
zungsproblem zeigt die Solow-Zerlegung fiir
Deutschland im Zeitraum 1992 bis 2001 ein
recht stabiles Muster (vgl. nebenstehende
Tabelle). So ist der (rechnerische) Wachstums-
beitrag des Faktors Arbeit negativ, weil die
Zahl der geleisteten Arbeitsstunden gesunken
ist. Dieser Befund deutet einmal mehr darauf
hin, dass eine zentrale Herausforderung fur
die deutsche Volkswirtschaft darin besteht,
den Faktor Arbeit in starkerem MaBe in den
Produktionsprozess einzubeziehen. Stattdes-
sen bildete sich ein hoher Sockel an struktu-
reller Arbeitslosigkeit heraus, der auch typisch
fir einige andere kontinentaleuropaische
Volkswirtschaften ist. Dagegen war der Fak-
tor Arbeit in den USA und in einzelnen EU-
Landern in der Lage, in erheblichem MaBe
zum Wirtschaftswachstum beizutragen.'” In
Deutschland erscheinen umfassende Refor-
men der Arbeitsvermittlung, des Lohnbil-
dungsprozesses und der sozialen Sicherungs-
systeme notwendig, damit der Faktor Arbeit
das BIP-Wachstum nicht mehr bremst, son-
dern verstarkt. Dies ist umso dringlicher, als
sich die Altersstruktur der deutschen Bevolke-
rung unglnstiger entwickelt als in anderen
Industrienationen. Fir sich genommen, wird
dadurch die Wachstumsdynamik gedampft.
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Solow-Wachstumszerlegungen
fur alternative Einkommensanteile
des Faktors Kapital »

Wachstumsbeitrage Jahres-
in Prozentpunkten durch-
schnitt-
liches
Totale BIP-
Faktor- |Wachs-
Faktor |Faktor |produk- |[tumin
Position Kapital |Arbeit tivitat % 1)
10 %
Einkommens-
anteil 0,3 -0,5 1,7 1,5
20 %
Einkommens-
anteil 0,5 -0,4 1.4 1,5
30 %
Einkommens-
anteil 0,9 -0,4 1,0 1,5
40 %
Einkommens-
anteil 1,0 -0,3 0,8 1.5

Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnun-
gen. — * Berechnet auf der Basis der Veranderung des
realen Bruttoinlandsprodukts und der geleisteten
Arbeitsstunden. — 1 Zeitraum 1992 bis 2001.
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Der Wachstumsbeitrag des Faktors Kapital ist
in Deutschland dhnlich hoch wie in anderen
Industrieldndern. Allerdings muss einschran-
kend darauf verwiesen werden, dass die Pro-
duktivitdt in Gesamtdeutschland - bedingt

15 Unter den Annahmen vollkommener Konkurrenz auf
den Guter- und Faktormarkten und konstanter Skalener-
trage entsprechen die Einkommensanteile der Produk-
tionsfaktoren den partiellen Grenzproduktivitdten der
Produktionsfaktoren und summieren sich zu 1.

16 Unter einem anderen theoretischen Blickwinkel kann
angenommen werden, dass die Einkommensanteile, die
dem Faktor Kapital zugerechnet werden, auch eine Ent-
lohnung fur die Nutzung von Humankapital enthalten
sollten. In diesem Fall ware der Kapitalstock anders abzu-
grenzen und der Anteil des Faktors Kapital entsprechend
hoher auszuweisen.Vgl.: G. Mankiw, D.H. Romer und
D.N. Weil (1992), A contribution to the empirics of eco-
nomic growth, The Quarterly Journal of Economics 107,
S. 407-437.

17 Einen Vergleich von Solow-Zerlegungen fiir eine Reihe
von Industrienationen bieten: C. Gust und J. Marquez
(2000), Productivity Developments Abroad, Federal Re-
serve Bulletin October 2000, S. 665-681 sowie D.W. Jor-
genson und E. Yip (1999), Whatever Happened to Pro-
ductivity Growth?, mimeo, Harvard University.
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Interpretation
und...

... Bestim-
mungsgrinde
der totalen
Faktor-
produktivitdt
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durch das immer noch niedrige Niveau in Ost-
deutschland — noch unter dem anderer euro-
paischer Staaten oder dem Durchschnitt der
Industrielédnder liegt. Aus diesem Blickwinkel
betrachtet ware zu erwarten gewesen, dass
Deutschland seinen Kapitalstock rascher als
diese Lander ausweitet. Gemessen daran ist
ein Wachstumsbeitrag des Faktors Kapital,
der lediglich dem in anderen Staaten ent-
spricht, eigentlich unzureichend.

Fur die Beurteilung der deutschen Wachs-
tumsperspektiven spielt eine groBe Rolle, in-
wieweit die totale Faktorproduktivitat tat-
sachlich den technischen Fortschritt wider-
spiegelt und wodurch der Wachstumsbeitrag
dieser Komponente beeinflusst wird. Dabei
ist zu betonen, dass die totale Faktorprodukti-
vitat in der Solow-Zerlegung als Residuum er-
mittelt wird, das somit auch ein Maf3 unseres
Unwissens darstellt.'™® So schlagen sich alle
Messfehler und -ungenauigkeiten oder Zu-
ordnungsprobleme im Zusammenhang mit
den anderen Produktionsfaktoren in dieser
GroBe nieder.

Gleichwohl geben wissenschaftliche Untersu-
chungen wichtige Hinweise Uber die Bestim-
mungsgriinde dieser Wohlstandsquelle. So
gibt es empirische Evidenz dafir, dass die Ein-
fihrung und der breite Einsatz neuer Techno-
logien in den europaischen Volkswirtschaften
langsamer erfolgt als beispielsweise in den
USA. " Hinzu kommt, dass in den Vereinigten
Staaten die Herstellung von Hochtechnolo-
giegttern mehr zur Wertschépfung beitragt,
als dies in Europa der Fall ist. Eine Studie der
Europaischen Zentralbank kommt zu dem Er-
gebnis, 29 dass die Verbreitung der neuen
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Technologien noch keinen wesentlichen ge-
samtwirtschaftlichen Beitrag zur Beschleuni-
gung des Produktivitatswachstums im Euro-
Raum geleistet hat. Sie vermutet allerdings,
dass die Bedeutung dieses Faktors zukinftig
starker werden wird.

Eine Wirtschaftspolitik, die Innovationen und
den technischen Fortschritt sowie die rasche
Diffusion neuen Wissens und neuer Fertigkei-
ten unterstitzt, kann zu einer schnelleren Zu-
nahme der totalen Faktorproduktivitat fah-
ren. Strukturelle Reformen auf den Guter-
markten verbessern das Umfeld fir das Pro-
duktivitdtswachstum.2” Ein Querschnittver-
gleich von 20 OECD-Landern ergab zum Bei-
spiel, dass die Abnahme von Handelshemm-
nissen oder eine sinkende Regulierungsdichte
auf den Gutermarkten glnstig auf die totale
Faktorproduktivitdt wirken. Ein ddmpfender
Einfluss von Gutermarktregulierungen auf die
Produktivitatsdynamik wird auch durch eine
neuere Studie der OECD belegt.?? Gestitzt
auf Daten fUr einzelne Unternehmen finden
sich Hinweise, nach denen die Kosten von
Einstellungen und Entlassungen negativ auf

18 So z.B.: C.R. Hulten (2001), Total Factor Productivity:
A Short Biography, in: C.R. Hulten, E.R. Dean und
M.J. Harper (Hrsg.), New Developments in Productivity
Analysis, Chicago und London, S. 1-54, dort S.12.

19 Vgl.: Européische Kommission (2000), Die EU-Wirt-
schaft: Jahresbilanz 2000, Europaische Wirtschaft Nr. 71,
S.97-155.

20 Vgl.: Europaische Zentralbank (2001), Neue Technolo-
gien und Produktivitat im Euro-Wahrungsgebiet, Monats-
bericht, Juli 2001, S. 41-54.

21 Vgl.: R. Salgado (2002), Impact of Structural Reforms
on Productivity Growth in Industrial Countries, IMF Work-
ing Paper No. 02/10, Washington D. C.

22 Vgl.: S. Scarpetta, P. Hennings, T. Tressel und J. Woo
(2002), The Role of Policy Institutions for Productivity and
Firm Dynamics: Evidence from Micro and Industry Data,
OECD Economics Department, Working Paper No. 329,
Paris.

Wirtschafts-
politische
Ansatzpunkte



Totale Faktor-
produktivitat
und ,,New
Economy”

das Produktivitatswachstum in einem Sektor
wirken.

Eine in der Offentlichkeit wie in der Wissen-
schaft nach wie vor heftig diskutierte Frage
ist, in welchem Maf die vergleichsweise ra-
sche Zunahme der totalen Faktorproduktivitat
in der zweiten Halfte der neunziger Jahre in
den USA das Wirken einer ,New Economy”
widerspiegelt. Dabei werden jedoch die ver-
gleichsweise restriktiven Annahmen Uberse-
hen, welche der Ublichen Interpretation die-
ses ProduktivitdtsmaBes zu Grunde liegen.)
Werden andere, nicht minder plausible An-
nahmen getroffen — der technische Fortschritt
ist nicht direkt beobachtbar -, ergeben sich
substanziell abweichende Schatzungen der
totalen Faktorproduktivitat. Dies gilt auch,
wenn die totale Faktorproduktivitat auf Basis
der Entwicklungen der realen Faktorkosten
berechnet wird.? Bedenkt man, dass in den
USA die Einflhrung neuer Technologien mit
einer starkeren Investitionsdynamik bei Gu-
tern der Informations- und Kommunikations-
technologie einherging, dirfte die Rolle des
Faktors Kapital als , Vehikel” fur den techni-
schen Fortschritt eine groBe Rolle gespielt
haben.

Produktivitatsentwicklung und
Strukturwandel

Sektorale
Zerlegung des
Produktivitéts-
fortschritts

Die gesamtwirtschaftliche Produktivitat wird
nicht nur von der Veranderung der Produkti-
vitdt in den einzelnen Wirtschaftsbereichen
beeinflusst, sondern auch von Verschiebun-
gen der Beschaftigungsanteile der Sektoren
an der Gesamtbeschaftigung und der Veran-
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Sektoraler Strukturwandel und
Arbeitsproduktivitat »

1992 bis 2001

Reale
Bruttowertschépfung
je Erwerbs-
je Erwerbs- |tatigen-
Position tatigen stunde
Jahresdurchschnittliche
Veranderung in %
17| 2,3
Prozentpunkte
Wachstumseffekt 1,2 1,7
Strukturwandeleffekt 0,9 0,8
Interaktionseffekt -0,4 -0,2
Quelle: Statistisches Bundesamt. — * Berechnet auf

der Basis von sechs zusammengefassten Wirtschafts-
bereichen.

Deutsche Bundesbank

derung der sektoralen Wertschépfungsanteile
an der gesamten Wertschépfung. Zerlegt
man die Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitat
in Deutschland fir den Zeitraum 1992 bis
2001 in diesem Sinne (vgl. Erlduterungen auf
S. 58), so zeigt sich, dass der ,Strukturwan-
del”-Komponente eine relativ hohe Bedeu-
tung zukommt (siehe oben stehende Tabelle).
Dieser Befund Uberrascht, da er nicht mit den
Ergebnissen anderer Perioden und anderer
Lander Ubereinstimmt. Fir den Wachstums-
prozess in Deutschland scheint also ein relativ
rascher sektorlbergreifender Strukturwandel
von Bedeutung gewesen zu sein. Der Struk-

23 So wird in aller Regel angenommen, der technische
Fortschritt sei ,Output sparend” oder ,Hicks-Neutral”.
Vgl.: E. Gundlach (2001), Interpreting Productivity
Growth in the New Economy: Some Agnostic Notes, Kiel
Working Paper No. 1020, Kiel.

24 Man spricht dann vom so genannten , dualen” Ansatz
der Solow-Zerlegung.
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Die ,Shift-Share”-Zerlegung
der Veranderungsrate
der Arbeitsproduktivitat

Mit Hilfe einer so genannten ,Shift-Share”-Ana-
lyse ist es moglich, den auf den sektoralen Struk-
turwandel zurickgehenden Teil der Verande-
rung der Arbeitsproduktivitat zu ermitteln. 1
Ausgangspunkt der Betrachtung ist die folgende
definitorische Gleichung zur Bestimmung der
Veranderungsrate der gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat (y,):

|
9t = 21 (9i,t + gi,t + gi,t§'i.t)ri,t—1
iz
Darin ist fn,t die Veranderungsrate der Arbeits-
produktivitat im jeweiligen Wirtschaftszweig i
zum Zeitpunkt t, §i,t die Veranderungsrate des
Anteils der Beschaftigten des jeweiligen Wirt-
schaftszweiges an der gesamten Beschaftigung
und r;+_; der Anteil der Bruttowertschépfung des
Sektors an der gesamten Bruttowertschopfung.
Die Verdnderungsrate der gesamtwirtschaft-
lichen Arbeitsproduktivitat kann dann in drei
Faktoren zerlegt werden:

Der ,Wachstumseffekt”: Er kann mit Hilfe des
Ausdrucks

I A
S Yithit-1
A
i=1 Vi

berechnet werden und gibt an, wie hoch das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat bei einem
konstanten Anteil der Beschaftigten der Sekto-
ren an der Gesamtbeschaftigung gewesen ware.

Der ,Strukturwandeleffekt”: Er ergibt sich als

D gitfiH

A

und zeigt, welchen Einfluss der Strukturwandel
der Beschaftigung auf die gesamtwirtschaftliche

Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét gehabt
hat.

Der ,Interaktionseffekt”

I A A
3 YitSitlie1,
A
i=1 Yt

der als ResidualgréBe jene Veranderungen
widerspiegelt, die nicht eindeutig einem der
beiden Effekte zugeordnet werden kénnen.

1 Vgl.: T. von Wachter (2001), Employment and Produc-
tivity Growth in Service and Manufacturing Sectors
in France, Germany and the US, ECB Working Paper
No. 50, Frankfurt a. M.
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turwandeleffekt ist positiv, das heit, Beschaf-
tigung und Wertschépfungsanteile haben in
Wirtschaftsbereichen mit hoéherer  durch-
schnittlicher Produktivitat zugenommen. Dies
gilt etwa fur die unternehmensbezogenen
Dienstleister und das Finanzgewerbe.

Der Einfluss des sektoralen Strukturwandels
auf die Zunahme der gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat erklart auch einen Teil
des relativen Zurlckbleibens Ostdeutsch-
lands. Das Schaubild auf Seite 59 zeigt das Ni-
veau der Produktivitat und der realen Arbeits-
kosten in den neuen Bundeslandern im Ver-
haltnis zu Westdeutschland. Zwei Tendenzen
fallen dabei ins Auge: Zum einen lag im ge-
samten Zeitraum die Ost-West-Relation bei
den Arbeitskosten deutlich Gber dem Produk-
tivitatsgefalle. Dies bewirkte einen massiven
Druck auf die Unternehmen, Beschaftigung
abzubauen, und stellt nach wie vor ein Kern-
problem des ostdeutschen Arbeitsmarktes
dar. Zum anderen ist auffallig, dass sich der
zunachst rasche Angleichungsprozess der
Produktivitat ab Mitte der neunziger Jahre
splrbar verlangsamte und danach sogar zum
Stillstand kam. Die ostdeutsche Produktivi-
tatslicke blieb damit hoch und betrug zuletzt
rund 40 %, gemessen am westdeutschen Ni-
veau. Eine Wachstumszerlegung deutet da-
rauf hin, dass der GroBteil des ostdeutschen
Rickstands auf eine geringere totale Faktor-
produktivitat zurtickzufihren ist, wohingegen
die Faktorausstattung insgesamt betrachtet
eine untergeordnete Rolle spielt.?® Ein sol-

25 Vgl. z.B.: M.C. Burda und J. Hunt (2001), From Re-
unification to Economic Integration: Productivity and the
Labor Market in Eastern Germany, Brookings Papers on
Economic Activity 2, S. 1-92.

Ost-West-
Gefélle



ches Ergebnis lasst vermuten, dass es noch
Defizite bei der Infrastruktur und Verbesse-
rungsmoglichkeiten bei der Arbeitsorganisa-
tion gibt; auch die vergleichweise geringe
durchschnittliche BetriebsgroBe und die sek-
torale Struktur kénnten von Bedeutung sein.

Produktivitat und Arbeitsmarkt

Zwiespéltige
Einschdtzung
des
Produktivitats-
fortschritts

Ein rascher Produktivitdtszuwachs wird je
nach Arbeitsmarktlage zwiespaltig beurteilt:
Auf der einen Seite wird beflirchtet, es gébe
ein ,Wachstum ohne Arbeitspldtze”, das
heiBt die Zunahme der Arbeitsproduktivitat
sei zu stark. Auf der anderen Seite schaffen
hohe
realen Verteilungsspielraum und ermdglichen

Produktivitatsgewinne  zusatzlichen
rasche Einkommenszuwachse oder geringere
Arbeitszeiten. Haufig wird dabei allerdings
Ubersehen, dass es Interdependenzen zwi-
schen dem Arbeitsmarkt und der Produktivi-
tatsentwicklung gibt: Ein dauerhafter Gber-
maBiger Anstieg der Lohnkosten fihrt zu An-
reizen, Arbeit durch Kapital zu ersetzen be-
ziehungsweise Arbeitsplatze mit niedriger
Produktivitat abzubauen oder ins Ausland zu
verlagern. In der Folge nimmt die Kapitalin-
tensitat der inlandischen Produktion Uber das
durch den autonomen technischen Fortschritt
angelegte MaB hinaus zu. Dieser Effekt kann
mit Hilfe der oben bereits genannten Solow-
Wachstumszerlegung illustriert werden. Da-
nach kann die Verdnderungsrate der Arbeits-
produktivitat als Summe der Rate der totalen
Faktorproduktivitdt und der Zunahme der
(gewogenen) Kapitalintensitat (sog. ,capital
werden. Das

deepening”) ausgedrickt

Schaubild auf Seite 60 zeigt die Ergebnisse
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Arbeitskosten
und Produktivitat
in Ostdeutschland™®

in % des westdeutschen Niveaus
%

80 Reale Lohnkosten®

70

60

50

40

Produktivitat2

1991 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

* Neue Bundeslander ohne Berlin, Inlands-
konzept. — 1 Reales Arbeitnehmerentgelt
je Arbeitnehmer, deflationiert mit dem
Preisindex des Bruttoinlandsprodukts. —
2 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen.
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einer solchen Zerlegung fur Deutschland im
Zeitraum 1992 bis 2001.29 Es wird deutlich,
dass ein nicht unerheblicher Teil des Anstiegs
der Arbeitsproduktivitat auf die Kapitalinten-
sivierung zurlckgefahrt werden kann.

Das Produktivitdtswachstum bestimmt auch
die ,Beschaftigungsschwelle”, also jene
Wachstumsrate des realen BIP, ab der per
saldo die Beschaftigung zunimmt. Sie stellt
keine natlrliche Konstante dar, sondern
hangt von einer Reihe von Bedingungen ab.
Von diesen ist die Lohnentwicklung hinsicht-
lich des Niveaus, aber auch der Lohnstruktur
vermutlich die wichtigste. Je weiter der allge-
meine Lohnanstieg eine hypothetische neu-

trale Rate Ubersteigt, umso hoher liegt die

26 Bei dieser Abbildung wurde ein Einkommensanteil des
Faktors Kapital von einem Drittel unterstellt.
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Komponenten der
gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatsrate

%

+35 Kapitalintensivierung
Totale Faktorproduktivitat
+3,0

+25

+2,0
+15 I

-05

1992 93 94 95 96 97 98 99 00 2001

1 Veranderungsrate des Kapitalstocks je
Erwerbstatigen.
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.Beschaftigungsschwelle” (siehe Erlauterun-
gen auf S. 61). Dabei darf der gemessene Pro-
duktivitatszuwachs nicht undifferenziert zum
MaBstab beschaftigungssichernder Lohnzu-
wachse gemacht werden. Vielmehr ist die Zu-
nahme der Arbeitsproduktivitdt eine endo-
gene Variable, die um die ,Entlassungspro-
duktivitdt”, das heiBt um den Anstieg der
Produktivitat, der auf die lohninduzierte Ver-
ringerung des Arbeitseinsatzes zuriickgeht,
zu bereinigen ist.?”

Die ,Beschaftigungsschwelle”, wie sie hier
verstanden wird, bezieht sich auf die Er-
werbstatigkeit und gibt die Wachstumsrate
des realen BIP an, ab der die Zahl der Er-
werbstatigen steigt. Dieser ,kritische Wert”
ist in Deutschland von etwa 2% % im Durch-
schnitt der siebziger Jahre auf rund 1% % in

60

den neunziger Jahren gesunken. Dazu haben
gewiss die im Vergleich zu den siebziger Jah-
ren insgesamt moderateren Lohnsteigerun-
gen beigetragen. Hinzu kommt, dass vor al-
lem in den neunziger Jahren der Anteil der
Teilzeitbeschaftigten an der Gesamtbeschaf-
tigung deutlich gestiegen ist. Ausschlag-
gebend dafir war die starke Zunahme der
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisse
(zuletzt auf 325-Euro-Basis). Eine Ausweitung
der Teilzeitarbeit fuhrt, isoliert betrachtet,
zu einer Absenkung der ,Beschaftigungs-
schwelle”, da bei gegebenem BIP-Wachstum
mehr Personen beschaftigt werden. Dieser Ef-
fekt darf nicht mit einem Ruckgang der , Be-
schaftigungsschwelle” auf Grund eines nach-
lassenden Lohndrucks verwechselt werden.
Um das in Stunden gemessene Arbeitsvolu-
men auszuweiten, war im Durchschnitt der
neunziger Jahre ein BIP-Wachstum von etwa
2Y+% erforderlich — fur die siebziger und
achtziger Jahre liegen derzeit keine vergleich-
baren Angaben zum Arbeitsvolumen vor.

Produktivitatstendenzen und -niveaus
im internationalen Vergleich

Bei internationalen Vergleichen von Produk-
tivitatsniveaus stellt sich ein zusatzliches me-
thodisches Problem. So ist eine Umrechnung
der GroéBen auf eine gemeinsame Wahrungs-
basis notwendig. Um das (wertmaBige) Leis-
tungsgefalle je Erwerbstatigen (oder Arbeits-
stunde) zu messen, ist es zweckmaBig, statt
der jeweiligen Wechselkurse, die oftmals star-

27 Vgl. dazu auch: Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2001),
a.a.0., S. 228 ff.

Methodische
Probleme bei
internationalen
Vergleichen
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»Beschaftigungsschwelle” und reale Arbeitskosten

In der beschaftigungspolitischen Diskussion nimmt
die ,,Beschaftigungsschwelle” eine prominente Rolle
ein. Sie bezeichnet die Wachstumsrate der Produk-
tion, die mindestens notwendig ist, um die Beschaf-
tigung steigen zu lassen. In der Debatte wird jedoch
haufig Ubersehen, dass die Beschaftigungsschwelle
keine Konstante, sondern ihrerseits von 6konomi-
schen Einflussfaktoren abhangig ist. Die herausra-
gende Bedeutung des Lohnbildungsprozesses kann
anhand einer einfachen langfristigen Arbeitsnach-
fragefunktion verdeutlicht werden. Ausgehend von
einer Produktionsfunktion des CES-Typs lasst sich
unter der zusatzlichen Annahme konstanter Ska-
lenertrage folgende langfristige Arbeitsnachfrage-
funktion herleiten:”

I-q = const — os(w-p) + (c-1r-t

Darin bezeichnet / die (angestrebte) Arbeitsnach-
frage, g den Output und w-p die realen Arbeitskos-
ten, jeweils in logarithmischer Form, o steht fur die
Substitutionselastizitat zwischen Arbeit und Kapital,
A fur die Rate des (autonomen) technischen Fort-
schritts und t fur die Zeit. Ein solcher Ansatz kann
zum Beispiel mit Hilfe der Technik der dynamischen
Kleinste-Quadrate-Regression (DOLS) als Kointegra-
tionsbeziehung geschatzt werden:

li-q, = B, + B(w-p), + B,t + u,

Verwendet man die Zahl der Erwerbstatigen als
MaB fur die Beschaftigung, das reale Bruttoinlands-
produkt als Kennziffer fur den Output, das reale
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer als Approxi-
mation fur die Arbeitskosten sowie den Deflator
des Bruttoinlandsprodukts als Kennziffer des allge-
meinen Preisniveaus, so ergibt die Schatzung einer
Kointegrationsbeziehung mit Hilfe der so genann-
ten DOLS-Technik auf Basis deutscher? Jahresdaten
von 1970 bis 2001 folgende Ergebnisse:

l,—q,= -2,07 - 0,46(w - p), - 0,010t + 4,
(-4,87)  (-3,25) (-6,00)

Das BestimmtheitsmafB (R?) betragt dabei 0,99. Die
Werte in Klammern sind t-Werte auf Basis der lang-

1 Vgl.: G. Hansen (1993), Quantitative Wirtschaftsforschung,
Munchen, S. 49 ff. Die Darstellung hier beruht auf stark ver-
einfachenden Annahmen. Eine Analyse unter allgemeineren
Vorausetzungen bieten zum Beispiel G. Flaig und H. Rott-
mann (2001), Input Demand and the short-run and long-
run employment thresholds: an empirical analysis for the
German manufacturing sector, German Economic Review 2,
S. 367-384. — 2 Bis 1990: Westdeutschland. Die Daten wur-
den durch Verkettung um den Effekt der deutschen Einheit
bereinigt. Zu der angewendeten Schatztechnik und ihren
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fristigen Varianz. Die Nullhypothese einer Kointe-
grationsbeziehung kann auf Basis von tblichen Tests
bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% nicht
abgelehnt werden.

Der Schatzwert fur die langfristige Substitutions-
elastizitat betragt somit 0,46 und die geschatzte
Rate des (neutralen) technischen Fortschritts 1,85 %
pro Jahr. Diese Rate stellt die ,Beschaftigungs-
schwelle” bei einem beschaftigungsneutralen Lohn-
anstieg dar. Geht die Lohnsteigerung dartiber hinaus,
sinkt die Beschaftigung ceteris paribus um 0,46 %
je Prozentpunkt zusatzlichen Anstiegs der realen
Arbeitskosten. Die empirisch gemessene ,Beschaf-
tigungsschwelle” nimmt dementsprechend zu. Die-
ser Zusammenhang wird in dem unten stehenden
Schaubild fur zwei alternative Raten des techni-
schen Fortschritts illustriert. Es gilt bei der Interpre-
tation der Schatzwerte zu bericksichtigen, dass sie
Durchschnitte fur den gesamten Untersuchungszeit-
raum darstellen. Stellt man auf die jungere Vergan-
genheit ab, ist der beschaftigungsneutrale Lohnan-
stieg geringer zu veranschlagen.

Reale Arbeitskosten und
.Beschaftigungsschwelle” 3)

,Beschaftigungsschwelle”
in %

+5

+4
Rate des technischen
Fortschritts: 2%

+3

+2

+1 Rate des technischen

Fortschritts: 1%
0

-2 0 2 4 6 8
Veranderung der realen Lohnkosten in %

Eigenschaften vgl.: J. H. Stock und M. Watson (1993), A
Simple Estimator of Cointegration Vectors in Higher Order
Integrated Systems, Econometrica 61, S. 783-820. Ahnliche
Ergebnisse fur Deutschland und fur andere OECD-Staaten
auf Basis von Quartalsdaten erhalt T. Knetsch (2002), A
Theoretical and Empirical Analysis of Labour Market Struc-
tures — Time Series Evidence from OECD Countries, Aachen,
S. 130ff. — 3 Unter der Annahme konstanter Skalenertrage
sowie einer Substitutionselastizitat von 0,46.
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Bruttowertschopfung im Unternehmenssektor je Erwerbstatigen

im Vergleich zu den USA

Deutsch- |Frank- Nieder-
Jahr EWU land 1 reich Italien Spanien |lande Belgien |Portugal |Irland Finnland
OECD-KKP; USA = 100
1990 90,6 90,3 88,4 88,4 83,3 86,8 94,0 55,7 69,6 67,0
1991 84,9 73,7 90,6 86,1 83,6 86,4 95,5 51,9 73,5 67,4
2000 84,5 80,2 88,9 80,1 70,6 88,9 98,6 45,3 77,9 84,9
2001 83,5 80,2 88,9 78,8 68,9 84,5 97,3 43,7 78,7 82,7

Verénderung der Produktivitat in %

Jahresdurch-
schnitt 1992/01 2) +1,7 +2,7 +1,6 +1,0
Quelle: OECD und eigene Berechnung. — 1 1990:

Westdeutschland. — 2 Zum Vergleich: USA + 1,8 %.
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ken Schwankungen unterliegen, Kaufkraftpa-
ritaten (KKP) zu verwenden, wie sie etwa von
der OECD veroffentlicht werden.

Derartigen Berechnungen zufolge lag die no-
minale Bruttowertschépfung im Unterneh-
menssektor je Erwerbstatigen in den USA mit
61 700 US-$ im Jahr 2001 deutlich Gber dem
EWU-Durchschnitt (51 500 US-$) und dem
Wert fur Deutschland (49 500 US-$). Bei die-
sem Vergleich zeigt sich auch, dass die Pro-
duktivitat je Erwerbstdtigen in Deutschland
im Gefolge der Wiedervereinigung von 90 %
des US-Niveaus im Jahr 1990 auf 74 % im
Folgejahr gesunken ist (vgl. oben stehende
Tabelle). Im weiteren Verlauf der neunziger
Jahre ist sie jedoch wieder gestiegen und lag
2000/2001 bei 80 % der US-Produktivitat.
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-0,1 +1,6 +2,6 +0,1 +2,5 +3,9

Die nominale Bruttowertschépfung im Unter-
nehmenssektor je Arbeitsstunde in Deutsch-
land hat nach dem absoluten und relativen
Produktivitatsverlust im Jahr 1991 jetzt fast
wieder das US-Niveau erreicht (vgl. Schaubild
auf S. 63). Dagegen hat sich der Rickstand
Spaniens und ltaliens gegentber den USA im
letzten Jahrzehnt deutlich vergréBert. Frank-
reich, die Niederlande und Belgien schneiden
bei einem Vergleich der Produktivitat je Ar-
beitsstunde mit den USA recht gut ab. Dass
fur diese Lander gleichwohl die Wertschop-
fung je Erwerbstétigen deutlich hinter der US-
Produktivitat zurlickbleibt, kann auch als Aus-
druck einer Praferenz flr klrzere Arbeitszei-
ten gesehen werden, muss also nicht als wirt-
schaftliche Unzulanglichkeit interpretiert wer-
den. Anders ist die Lage in den sldlichen
EWU-Landern. Spanien und lItalien konnten

...undje
Arbeitsstunde



Wirtschafts-
politischer
Handlungs-
bedarf

trotz praktisch unverdnderter Arbeitszeiten
die Produktivitdt je Arbeitsstunde im Ver-
gleich zu den USA im letzten Jahrzehnt kaum
verbessern, und die Position Portugals hat
sich sogar leicht verschlechtert. Irland und
Finnland hingegen haben deutlich an Boden
gewonnen, auch wenn sie noch nicht zum
US-Niveau aufschlieBen konnten.

Der Vergleich der Produktivitatsniveaus auf
der Basis von Erwerbstatigenstunden hat ge-
zeigt, dass der Rickstand Deutschlands
gegenlber den USA kleiner ist als vielfach
angenommen. Gleichwohl legt die Analyse
wirtschaftspolitischen  Handlungsbedarf in
Deutschland nahe. Dies zeigt sich daran, dass
die deutsche Wirtschaft nach dem Ausklin-
gen des Wiedervereinigungsbooms wieder
zu niedrigeren Produktivitatsraten zurlckge-
kehrt ist. Demgegentber hat sich der Produk-
tionsfortschritt in den USA in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre verstarkt. Dabei
gelang es, die Erwerbstatigkeit stark auszu-
weiten und somit auch ,marginale”, das
heiBt weniger produktive Arbeitskrafte, in
den Wirtschaftsprozess zu integrieren. Dies
ist umso erstaunlicher als das Produzierende
Gewerbe, das traditionell Uberdurchschnitt-
liche Produktivitdtszuwachse erzielt, in den
USA ein weitaus geringeres Gewicht als in
Deutschland hat. Vor diesem Hintergrund
wadre es wiinschenswert, den Zuwachs der to-
talen Faktorproduktivitat hier zu Lande zu er-
hoéhen. Eine Forderung des Entstehens und
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*  Bruttoinlandsprodukt (Unternehmens-
sektor) je Erwerbstatigenstunde auf Basis
von Kaufkraftparitaten; Quelle: OECD. —
1 1990: Westdeutschland.
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der Verbreitung neuer Technologien kann
etwa durch den Abbau von Regulierungen er-
reicht werden. Ein technologiebedingter An-
stieg der Arbeitsproduktivitdt wirde auch
den langfristig zur Verfigung stehenden Ver-
teilungsspielraum erhdhen. Zugleich sollte
von Seiten der realen Arbeitskosten her ein
Anreiz gegeben werden, Uber einen weniger
kapitalintensiven Wachstumsprozess die ,,Be-
schaftigungsschwelle” zu senken. Hierbei
sind eine starkere Flexibilisierung und Diffe-
renzierung der Lohne sowie eine Senkung der
Lohnzusatzkosten angezeigt.
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