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Mit Einflhrung des Euro am 1. Januar
1999 hat die europaische Zahlungsver-
kehrslandschaft einschneidende Veran-
derungen erfahren, die eine Neuaus-
richtung des Leistungsangebots der
Deutschen Bundesbank im GroBzah-
lungsverkehr erforderlich machen. Im
einheitlichen Euro-Wahrungsraum ha-
ben neu geschaffene europaische
GroBzahlungssysteme ihren Betrieb
aufgenommen und teilen sich mit den
bislang existierenden GroBzahlungssy-
stemen in Europa das im Wesentlichen
unveranderte Mengenaufkommen im
inlandischen und grenziberschreiten-
den Zahlungsverkehr. Gemeinsam mit
dem Kreditgewerbe hat die Deutsche
Bundesbank ein neues liquiditats-
sparendes  Euro-GroBzahlungssystem
RTGSP'Y* konzipiert, das die bestehen-
den deutschen GroBzahlungsverfahren
Elektronischer Schalter (ELS) - ein-
schlieBlich TARGET-Anschluss Uber die
Nationale Interlinking Komponente
(NIK) — und Elektronische Abrechnung
Frankfurt (EAF) zu einem Euro-Indivi-
dualzahlungssystem integriert. Hin-
sichtlich Leistungsumfang und Verfiig-
barkeit soll es neue MaBstabe setzen.
Nach der Zustimmung des Zentralbank-
rats in seiner Sitzung am 27. Januar
2000 befindet sich das Projekt nun-
mehr in seiner Realisierungsphase. Im
Folgenden werden die wesentlichen
Beweggrinde dargelegt, die zu dieser
Entscheidung gefthrt haben, und Ein-
blicke in die Konzeption von RTGSP'“S

vermittelt.
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Tief greifende Veranderungen
im europaischen GroBzahlungsverkehr
seit Eintritt in Stufe 3 der EWU

Einfuhrung des
Euro und
Wegfall
nationaler
Wéhrungen

Neue
Freiheiten im
européischen
Individual-
zahlungs-
verkehr

Mit der Einfihrung des Euro am 1. Januar
1999 hat die europaische Zahlungsverkehrs-
landschaft einschneidende Verdnderungen
erfahren. Im einheitlichen Wa&hrungsraum
haben die neu geschaffenen europaischen
GroBzahlungssysteme TARGET und Euro1 ih-
ren Betrieb aufgenommen und teilen sich mit
den bislang existierenden GroBzahlungssyste-
men in Europa das im Wesentlichen unveran-
derte Mengenaufkommen im inlandischen
und grenziberschreitenden Zahlungsverkehr.
Mit der einheitlichen Wahrung im Euro-Raum
ist die vordem nationale Bindung zwischen
der Wahrung des Zahlungsauftrags und dem
Abwicklungssystem beziehungsweise -platz
entfallen. FUr Zahlungsauftrdge in Euro hat
sich damit eine gréBere geographische
Dimension erdffnet, da grundséatzlich jedes
Euro-Zahlungsverkehrssystem zur Zahlungs-
abwicklung genutzt werden kann. Vorausset-
zung ist allerdings, dass der Zahlungsempfan-
ger darUber zu erreichen ist.

Die verschiedenen nebeneinander bestehen-
den Systeme in der Euro-Zone (und — soweit
Euro-fahig — auch darlber hinaus in anderen
EU-Landern wie z.B. England) bieten den
Systembetreibern, dem Kreditgewerbe und
auch den Kunden neue Mbglichkeiten. Sie
fihren andererseits aber auch dazu, dass die
Beteiligten ihre bisherigen Prozesse und Usan-
cen in der Zahlungsverkehrsabwicklung Uber-
denken und strategisch neu positionieren

mussen:
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— Systembetreiber mussen ihre Zielgruppen-
orientierung neu ausrichten. Insbesondere
stehen sie vor der Frage, fir welche Ban-
ken und far welche geographischen
Raume sie Leistungen anbieten sollen.

— Kreditinstitute haben zu entscheiden,
welche Systeme und welche Zahlungs-
wege sie nutzen wollen. Wichtige Para-
meter fUr diese Entscheidung sind die an-
fallenden Kosten (einschlieBlich der not-
wendigen Liquiditatsbindung), die gefor-
derte Schnelligkeit und Sicherheit in der
Zahlungsabwicklung sowie der systemspe-
zifische Zusatznutzen (z.B. eine effiziente
Anbindung von Wertpapierabwicklungs-
systemen).

— Die Bankkunden (einschlieBlich der Kor-
respondenzbanken in Drittlandern) kon-
nen ihre Bankbeziehungen straffen, weil
sie fur die Abwicklung von Euro-Trans-
aktionen weniger Bankverbindungen im
Euro-Raum benétigen als bisher.

Es war zu erwarten, dass die Marktteilnehmer
die neuen Moglichkeiten intensiv nutzen und
die Uber Jahrzehnte gewachsenen Strukturen
im Zahlungsverkehr aufbrechen wirden. Tat-
sachlich haben die neuen Bedingungen in
klrzester Zeit zu groBen Umwalzungen in der
europdischen Zahlungsverkehrslandschaft ge-
fahrt.



Situation im europaischen
GroBzahlungsverkehr

TARGET

Euro1-Clearing
der EBA

Mit dem TARGET-Verbundsystem des Euro-
paischen Systems der Zentralbanken (ESZB)
und dem Euro1-System der Euro Banking
Association (EBA) haben sich schnell zwei
neue Zahlungssysteme erfolgreich am Markt
etablieren kénnen.

Der TARGET-Verbund besteht aus den 15 na-
tionalen Echtzeit-Bruttosystemen der EU-
Staaten und dem Zahlungsmechanismus der
EZB. Durch ein ,Interlinking” sind alle Sys-
teme miteinander verbunden. So kénnen in-
nerhalb weniger Minuten eilbedurftige Euro-
Zahlungen, zum Beispiel aus Geldmarkt-
geschaften, grenzlberschreitend zwischen
den EU-Teilnehmerstaaten sicher abgewickelt
werden. TARGET" wird Uberwiegend fur In-
terbank-Zahlungen zum Beispiel aus dem
Geldhandels-
der Banken genutzt, kann aber auch von Ban-

und Devisenhandelsgeschaft

ken zur Weiterleitung von Kundenzahlungen
in Anspruch genommen werden?. Die Ab-
wicklung von Interbankgeschaften ist auch
der Grund, warum sich TARGET direkt mit
Betriebsaufnahme als umsatzstarkstes Euro-
GroBzahlungssystem positionieren konnte.
Das deutsche Kreditgewerbe ist ein beson-
ders starker Nutzer des Systems: Mehr als ein
Drittel aller in TARGET eingereichten Auftrage
stammt von deutschen Teilnehmern. Zudem
ist ein gutes Drittel aller TARGET-Zahlungen
far in Deutschland anséassige Teilnehmer be-
stimmt.

StlickzahlmaBig nimmt demgegenlber das
Euro1-System der EBA die erste Position im
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Glossar

CHAPS Euro  Euro-RTGS-System der englischen Zent-
ralbank

CLS Continous Linked Settlement; Zahlungs-
verkehrssystem zur zeitgleichen Abwick-
lung beider Seiten von Devisentransak-
tionen

EAF Elektronische Abrechnung Frankfurt;

System der Deutschen Bundesbank zur
liquiditatsschonenden Abwicklung des
GroBzahlungsverkehrs (Hybrid-System)

ELS Elektronischer Schalter, derzeitiges RTGS-
System der Deutschen Bundesbank

Euro 1 Zahlungsverkehrssystem der Euro Bank-
ing Association (EBA)

RTGS-System Real Time Gross Settlement System, Gat-
tungsbezeichnung fur ein Zahlungs-
system, das einzeltransaktionsorientiert
in Echtzeit Zahlungen auf Bruttobasis
verarbeitet (Echtzeit-Bruttosystem)

S.W.LET. Society for Worldwide Interbank Finan-

cial Telecommunication, Gesellschaft im
Eigentum von Kreditgewerbe und Zent-
ralbanken mit Sitz in Belgien, die Dienst-
leistungen im Kommunikations- und
Zahlungsverkehrsbereich anbietet

TARGET Trans-European Automated Real Time

Gross Settlement Express Transfer Sy-
stem; Netzwerk der RTGS-Systeme der
europaischen Zentralbanken

Deutsche Bundesbank

Konzert der europaischen GroBzahlungssys-
teme ein. Der hohe Marktanteil ist darauf zu-
rlckzufthren, dass Euro1 in betrachtlichem
MaBe fur kommerzielle Kundenzahlungen
genutzt wird. Konzeptionell handelt es sich
bei Euro1 — im Gegensatz zu den von den EU-
Notenbanken betriebenen Echtzeit-Bruttosys-
temen — um ein (gesichertes) Nettosystem.
In Eurol werden Zahlungen zwar schon im
Tagesverlauf endgultig, der Ausgleich der
wahrend des Tages aufgelaufenen Salden
und damit die Ubertragung von Zentralbank-

1 Im Folgenden wird unter TARGET immer der grenziiber-
schreitende Verbund zwischen den nationalen RTGS-
Systemen verstanden. Andere Publikationen beziehen
mitunter in TARGET auch alle nationalen Transaktionen
der beteiligten RTGS-Systeme ein.

2 Kundenzahlungen erhalten in TARGET eine immer gro-
Bere Bedeutung. So entfielen im Marz 2000 — auf Stlick-
zahlen bezogen — 32,5 % der eingereichten Auftrage auf
Kundenzahlungen (zum Vergleich Marz 1999: 18,1 %).
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Anteile am
Euro-GroBzahlungsverkehr

1. Quartal 2000

SEPI
PNS 1.2%
5,6%

TARGET grenz-
Uberschreitend
10,9%

Euro1
26,1%

ELS 19,5%

Nationale RTGS
(ohne dt. ELS)
22,0%

* Gemessen an der Zahl der Transaktionen.

Deutsche Bundesbank

geld zwischen den Banken erfolgt aber — via
TARGET - nach wie vor erst am Tagesende.
Durch risikoreduzierende Mechanismen (z.B.
Kreditlimite fur die einzelnen Teilnehmer,
Sicherheitenpool, Loss-sharing-Vereinbarun-
gen) sollen mogliche Ausfélle der Teilnehmer

am Tagesende aufgefangen werden.

Das oben stehende Schaubild gibt einen
Uberblick tiber die Bedeutung der verschiede-
nen Zahlungssysteme im Euro-Raum auf Basis
der arbeitstaglich abgewickelten Stickzah-
len3. Beim ELS handelt es sich um das von
der Deutschen Bundesbank betriebene Echt-
zeit-Bruttosystem®, bei der EAF um das liqui-
ditatssparende, auf gedeckter Basis arbei-
tende Hybrid-System der Deutschen Bundes-
bank mit Brutto- und Netto-Elementen.
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Das Schaubild stellt allerdings nur eine Mo-
mentaufnahme der gegenwartigen Markt-
situation dar und bringt die Dynamik der letz-
ten Monate nicht voll zur Geltung. Einen ge-
naueren Aufschluss Uber die eingetretenen
Strukturentwicklungen gibt die Entwicklung
ausgewahlter GroBzahlungssysteme im zeit-
lichen Verlauf seit Januar 1999.

Zu Beginn des vergangenen Jahres kam es
durch die Betriebsaufnahme von Euro1 und
TARGET und den mit der Einflhrung des Euro
verbundenen Verlust des ,Heimvorteils” bei
der Verrechnung von Devisenmarktaktivitaten
im D-Mark-/US-Dollar-Bereich zu kraftigen
Ruckgangen in der Elektronischen Abrech-
nung Frankfurt (EAF). Im weiteren Verlauf des
Jahres 1999 haben sich alle dargestellten Sys-
teme — bei einer recht stabilen Verteilung —
im Trend positiv entwickelt. Dieses durfte vor
allem darauf zurickzufiihren sein, dass die
Zahlungsabwicklung Uber bilaterale Korres-
pondenzbeziehungen innerhalb der EU abge-
baut und Euro-Auftrdge statt dessen Uber
kostengunstigere und leistungsfahigere zent-
rale Zahlungsinfrastrukturen geleitet werden.

Ungeachtet dieses Wachstums wird allerdings
erwartet, dass der Marktauftritt der CLS-Bank
zu einer deutlichen Wettbewerbsverschar-
fung fuhren wird. Die CLS-Bank wird die
geldliche Verrechnung von Devisentransaktio-
nen in ausgewahlten Wahrungen weltweit
nach dem Prinzip ,Zahlung gegen Zahlung”

vornehmen und nach den aktuellen Planun-

3 SEPI (Servicio Espafol de Pagos Interbancarios) ist das
spanische Netto-GroBzahlungssystem, PNS (Paris Net
Settlement) das franzésische, mit der EAF konzeptionell
vergleichbare Hybrid-System.

4 Englisch: Real-time Gross Settlement (RTGS).

Zeitliche
Entwicklung
ausgewahlter
Euro-
GroBzahlungs-
systeme

Weitere
Wettbewerbs-
verscharfung
durch CLS-Bank
erwartet



gen nunmehr im zweiten Halbjahr 2001 ihren
Betrieb aufnehmen.

Auswirkungen auf das Leistungsangebot
der Deutschen Bundesbank
im GroBzahlungsverkehr

Entwicklungen
in der EAF

Grtinde fiir den
Geschéftsriick-
gang in der EAF

Der dynamische Strukturwandel und die dar-
gestellten Entwicklungen haben auch die
Deutsche Bundesbank veranlasst, ihre Bestre-
bungen zu einer umfassenden Neupositionie-
rung ihrer Geschaftspalette im GroBzahlungs-
verkehr zu intensivieren. Dabei kommt der
Entwicklung in der EAF als wettbewerbsent-
scheidendes Segment mit starker internatio-
naler Komponente eine zentrale Bedeutung
zu. Umsatzriickgange in der EAF waren zwar
erwartet worden, Uberrascht hat jedoch die
Starke des Rickgangs auf die Halfte der noch
im Jahr 1998 abgewickelten Stickzahlen und
Volumina. FUr diese Entwicklungen gibt es
verschiedene Griunde:

— Zunéachst ist der Wegfall des , Heimvor-
teils” der D-Mark zu nennen. Transaktio-
nen, die frher wegen der Wahrung Uber
ein deutsches Abwicklungssystem ausge-
fihrt werden mussten, koénnen heute

auch Uber andere Euro-Systeme im euro-

pdischen Ausland abgewickelt werden.

— Ferner haben sich kleinere und mittel-
groBe Korrespondenzbanken aus dem
Euro-Raum in der Zahlungsverkehrsab-
wicklung verselbstandigt. Sie wickeln ver-
mehrt ihre Transaktionen ohne Einschal-
tung von Korrespondenzbanken auf direk-
tem Wege Uber TARGET ab. Entsprechend
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Transaktionen ausgewahlter
Euro-GroBzahlungssysteme
1999/2000
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haben sich bei einigen groBen deutschen
Clearingbanken spulrbare EinbuBen im
Korrespondenzbankgeschaft ergeben.

Ein starker Einfluss ging auch von veran-
derten Praferenzen auslandischer Banken
aus. Wahrend sie friher die DM-Trans-
aktionen des Gesamtinstituts Uber ihre in
Deutschland ansassigen Niederlassungen
EAF abgewickelt
haben, machen jetzt die Mutterhauser fur

vorwiegend in der

das Gesamtinstitut von alternativen Zah-
lungswegen Gebrauch. Einige wenige,
aber umsatzstarke ausldndische EAF-Ban-
ken praferieren das Euro1-System der EBA
und haben sich folglich aus dem EAF-
Betrieb weitgehend zurlickgezogen.
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Umsatze ausgewahlter
Euro-GroBzahlungssysteme
1999/2000
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Trotz dieser Entwicklungen ist freilich festzu-
halten, dass die EAF auch unter den verander-
ten Euro-Bedingungen einen vorderen Platz
unter den europaischen Clearingsystemen be-
haupten konnte. Dieses ist nicht zuletzt da-
rauf zurlckzufUhren, dass sich — trotz der
Rickgange — die in erster Linie auf die Nutzung
gegenldufiger Zahlungsstréme ausgerichtete,
liquiditatssparende EAF-Konzeption weiterhin
als attraktiv und funktionsfahig erweist.

An Versuchen der EAF-Banken, sich noch vor
dem Ubergang zur Stufe 3 der EWU (iber die
Nutzung der Zahlungssysteme zu verstandi-
gen und damit unnotige Reibungsverluste
durch eine unkoordinierte Inanspruchnahme
unterschiedlicher Zahlungssysteme zu vermei-
den, hat es nicht gefehlt. Leider konnte man
sich aber nicht in allen Féllen einig werden.
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Nach wie vor gibt es unter umsatzstarken
Clearingbanken aus verschiedenen Beweg-
grinden unterschiedliche Praferenzen. Dabei
spielen nicht zuletzt auch Finanzplatz-Inte-
ressen eine Rolle. Die Akzeptanz der Euro-
GroBzahlungssysteme als  unverzichtbare
Basisinfrastruktur fir den Liquiditatsausgleich
und Geldhandel der Banken ist auch ein

Wettbewerbsfaktor.

Die veranderten Rahmenbedingungen, der
Umsatzrickgang in der EAF und die zuneh-
mend europdisch ausgerichtete Perspektive
insbesondere der gréBeren Kreditinstitute
haben die Deutsche Bundesbank letztlich zu
einer zlgigen und zugleich weitsichtigen
Neuausrichtung ihres Leistungsangebots im
GroBzahlungsverkehr motiviert. Attentismus
auf Seiten des Systembetreibers Deutsche
Bundesbank hatte dazu gefiihrt, dass man in
einen Teufelskreis aus steigenden Stlick-
kosten und hdéheren Preisen einerseits sowie
weiteren UmsatzeinbuBen andererseits gera-
ten ware. Diese Entwicklung wirde durch das
Festhalten an national etablierten ,Stan-
dards” (z.B. hinsichtlich der Datenformate
und Kommunikationsstandards) verscharft,
was sich im europdischen Kontext zuneh-
mend als Effizienzbremse erweist.

Der aufgezeigte Handlungsbedarf ist auch im
Hinblick auf die recht positive Entwicklung im
ELS nicht obsolet. Der ELS ist bislang stark na-
tional gepragt und nur unzureichend auf die
Belange der international orientierten Kredit-
institute zugeschnitten. Er kann damit den in
der EAF entstandenen Rlckgang und die
daraus resultierende Deckungsliicke bei den
Kosten nicht kompensieren. Zudem wird die

Strategische
Neuausrichtung
auf Seiten der
Deutschen
Bundesbank
erforderlich

Entwicklungen
im ELS



heute sich Uberwiegend in der EAF nieder-
schlagende Wettbewerbsdynamik Gber kurz
oder lang auch den ELS erreichen. Dafir
spricht, dass auch im ELS die groBen Teilneh-
mer den Lowenanteil des Geschéfts auf sich
Letztlich — bei
Integration im Euro-Raum — wird der begin-

vereinen. fortschreitender
nende Strukturwandel auch frischen Wind in
das noch ruhige nationale Gewadsser bringen.

Uberdies ist die deutsche TARGET-Kompo-
nente mit einer Vielzahl von értlich verteilten
Komponenten (z.B. ELS und Interlinking-An-
schluss) sehr komplex aufgebaut. Um den ho-
hen Erwartungen der Marktteilnehmer ge-
recht werden zu kdénnen und eine weitere
Verbesserung der Verfligbarkeit sowie des
Durchsatzes zu erreichen, sind grundlegende
Anderungen in der technischen Konzeption

unverzichtbar.

Entwicklung eines Bruttosystems
mit liquiditatssparenden Elementen

Konzentration
auf leistungs-
starkste
Abwicklungs-
systeme
wahrscheinlich

Die Marktanteile der fuhrenden Euro-GroB-
zahlungssysteme — TARGET, Euro1 und EAF —
weisen seit Eintritt in die Stufe 3 der EWWU
zwar eine relative Stabilitat auf. Dieses kann
aber nicht darUber hinwegtauschen, dass die
Banken in Europa langfristig nicht mehrere
Euro-Zahlungsverkehrssysteme mit zum Teil
deckungsgleichem Angebot in Anspruch
nehmen werden. Durch die Splittung des
Zahlungsvolumens auf zahlreiche Systeme
wird zudem ein kostendeckender Betrieb zu
wettbewerbsfahigen Preisen erheblich er-
schwert. Hinzu kommt, dass die vorhandene
Euro-Liquiditat auf zu viele Topfe aufgeteilt

Deutsche
Bundesbank
Monatsbericht
Juni 2000

werden muss und damit der Zahlungsfluss in
den verschiedenen Systemen behindert wird.
Deshalb dirfte eine Konzentration auf die
leistungsstarksten und wirtschaftlichsten Ab-
wicklungssysteme einsetzen. Auch ist der
Wettbewerb auf europaischer Ebene Uber
funktionale Verbesserungen der Zahlungsver-
kehrsprodukte bereits in vollem Gange.

In diesem Umfeld konnte die Deutsche Bun-
desbank — wie bereits in der Vergangenheit —
auf tatkraftige Unterstlitzung und Mitarbeit
ihrer Kunden bauen. Gleich zu Beginn des
vergangenen Jahres hat das seinerzeitige
EAF-Teilnehmerforum, in dem elf umsatz-
starke in- und ausldndische Banken vertreten
waren, die eingetretene Entwicklung im Euro-
Zahlungsverkehr analysiert und die auf mitt-
lere Sicht noch zu erwartenden Einflisse be-
wertet. Das EAF-Teilnehmerforum kam zu der
einhelligen Auffassung, der Deutschen Bun-
desbank die Entwicklung eines liquiditatsspa-
renden RTGS-Systems zu empfehlen und da-
mit die spezifischen Vorteile aus EAF und ELS
zwar beizubehalten, aber in verbesserter
Form in einem System zu bindeln. Konkret
wurden folgende Anforderungen an die
Deutsche Bundesbank als Dienstleister im
Zahlungsverkehr herangetragen:

— Aufhebung der Nachteile aus der be-
stehenden Segmentierung in ELS (liquidi-
tatssparende Effekte nur geringfligig aus-
gepragt, nur eingeschrankte Dispositions-
unterstitzung) und in EAF (eingeschrank-

kirzere tagliche Ge-

TARGET-Anschluss,

keine Moglichkeit einer Bruttoverarbei-

ter Nutzerkreis,
schaftszeiten, kein

tung in Echtzeit), insbesondere auch im
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wichtiger
Kunden der
Deutschen
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zur Weiter-
entwicklung

Anforderungen
des deutschen
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Hinblick auf die erforderlichen Doppelent-
wicklungen und -aufwendungen fir die
Deutsche Bundesbank und ihre Kunden
durch den Betrieb und die Nutzung zweier
unabhangiger Systeme.

— Durchgangig einzeltransaktionsorientierte
Verarbeitung im Interesse einer effiziente-
ren Weiterverarbeitung beim empfangen-
den Kreditinstitut.

— Nutzung europdischer Standards, insbe-

sondere  Verarbeitung von ,reinen”
S.W.I.ET.-Datensatzformaten. Diese sind
in vielen anderen europdischen Zahlungs-

systemen bereits realisiert.

— Offnung der Systeme fur interaktive Infor-
mations- und Steuerungseingriffe durch
den Kunden.

Die alternative Uberlegung, den Status quo
im Leistungsangebot zunachst beizubehalten,
fand angesichts des dargestellten Szenarios
im europaischen GroBzahlungsverkehr keine
Zustimmung. Auch der Ansatz, die EAF im
Wettbewerb als europaisches Clearingsystem
unter Umstanden in privater Tragerschaft zu
positionieren, wurde wegen der damit fir die
Banken verbundenen Interessenkollisionen
verworfen. Aus Sicht der Deutschen Bundes-
bank sprach gegen diesen Gedanken auch,
dass man damit die Chance zu einer sinnvol-
len Konsolidierung vertan und zudem die EAF
in die Rolle eines potenziellen TARGET-Kon-
kurrenten gedrangt hatte.
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Ausgestaltung von RTGSP'“S

Die Empfehlungen und Anforderungen des
deutschen Kreditgewerbes fihrten letztlich
zu der fachlichen Konzeption eines neuen
RTGS-Systems ,RTGSP™*”, in die von Beginn
an Vertreter aller Bankengruppen eingebun-
den waren. Das Schaubild auf S.69 gibt
einen Uberblick Gber die wesentlichen Merk-
male:®

Das System steht allen im Europaischen Wirt-
schaftsraum (EWR) ansassigen Kreditinstitu-
ten und Wertpapierfirmen offen. Fiur die tag-
liche Bereitstellung und Ruckfuhrung der zur
Zahlungsabwicklung benétigten Liquiditat,
die auf eigenen Konten im RTGSP"“s-System
gehalten wird, stehen verschiedene, flexible
Méglichkeiten in Form der so genannten
auch

LLiquiditatsbricke” offen, darunter

Ubertrage mittels TARGET.

Die Integration liquiditatssparender Elemente
in die Bruttoabwicklung eines RTGS-Systems
ermoglicht es dem Kunden, seine Zahlungs-
abwicklung nach Durchsatz und Liquiditatser-
sparnis individuell zu gestalten. Bisher sind
in  RTGS-
Systemen — wenn Uberhaupt — nur schwach

liquiditatssparende Algorithmen
ausgepragt.

Jeder RTGSP"-Teilnehmer kann die Verwen-
dung der von ihm bereitgestellten Liquiditat

nach seinen Bedirfnissen gezielt steuern.

RTGSP“* bietet umfangreiche Echtzeit-Infor-
mationen und erméglicht die interaktive Ver-

5 Weitere Informationen zu RTGSPY sind im Internet
unter www.rtgsplus.de erhéltlich.

Européische
Ausrichtung
durch offenen
Zugang und
Nutzung der
Heimatliquiditat

Bruttosystem
mit liquiditats-
sparenden
Elementen

Umfangreiche
Liquiditéts-
steuerungs-
mdéglichkeiten

Online-
Information
und interaktive
Steuerung



Nutzung von
S.W.ILET-
Standards und
-Services

Wesentliche Merkmale von RTGSP!us
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RTGSPlus

Deutsche Bundesbank

anderung aller Steuerungsparameter mittels
moderner Browser-Technologie.

RTGSP" verwendet international gebrauchli-
che S.W.I.ET.-Standards in den Datenforma-
ten und S.W.L.ET.-Dienste in der Kommunika-
tionstechnologie. Fir die Online-Information
und interaktive Steuerung wird SWIFTNet
InterAct -
Dienst — eingesetzt, der auf modernster Inter-

ein neuer, zukunftsweisender

net-Technologie basiert.

Vorteile von RTGSP'Ys

Synergien aus
integrierter
Zahlungsab-
wicklung

RTGSPY* als integriertes System ermaglicht
die Nutzung umfassender Synergieeffekte.
Alleine durch die Zusammenfuhrung der bis-
lang auf EAF und ELS aufgeteilten Zahlungs-

volumina sowie den einheitlichen Liquiditats-
pool in RTGSPS kann der Zahlungsdurch-
satz und die Liquiditatsnutzung noch weiter
verbessert werden. Dies wurde durch erste
Simulationsrechnungen bestatigt. Zudem mus-
sen die Kunden zukinftig nur noch eine ein-
heitliche und — fur die Abwicklung des Aus-
landsgeschafts — haufig schon vorhandene
S.W.LET.-Schnittstelle fur ihren Zugang zum
Individualzahlungsverkehr der Deutschen Bun-
desbank bedienen.

RTGSP'“® bietet fur alle eingereichten Zahlun-
gen eine sichere Brutto-Zahlungsabwicklung
in Echtzeit. Alle Auftrage werden sofort ein-
zeltransaktionsorientiert disponiert und bei
verflgbarer Liquiditat sofort endgdiltig ver-
rechnet.
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Effiziente
Liquiditats-
steuerung

Bedeutung
von Limiten
in RTGSP
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Zahlungen, fir die nicht gendgend Liquiditat
bereitsteht, werden in Warteschlangen einge-
stellt. Durch die intelligenten und mehrstufi-
gen Mechanismen zur Warteschlangenauflé-
sung kénnen eine liquiditadtsschonende Zah-
lungsverarbeitung erreicht und die Verweil-
zeiten der Zahlungen im System minimiert
werden. Wie von der EAF her bekannt, be-
stehen diese Mechanismen in der Identifizie-
rung und simultanen Buchung bilateral oder
multilateral gegenlaufiger Zahlungsstréme.
Die liquiditatsschonende Abwicklung ermdég-
licht den RTGSP“S-Kunden die Optimierung
ihres Pfandbestands und geht mit einer Ver-
minderung der entsprechenden Opportuni-
tatskosten einher. Dies durfte nicht zuletzt
auch solchen Kreditinstituten — wie zum Bei-
spiel Auslandsbanken — entgegenkommen,
die nur Uber einen relativ niedrigen Sicherhei-
tenbestand und Uber relativ geringe Mindest-
reserveguthaben verflgen.

RTGSPS kennt zwei Arten von Zahlungen:
Express- und Limit-Zahlungen. Grundsatzlich
werden beide Zahlungsarten in RTGSP“
gleichférmig abgewickelt. Sie greifen auch
beide auf den einheitlichen Liquiditatstopf in
RTGSP"“ zu. Der Unterschied besteht lediglich
darin, dass Express-Zahlungen die gesamte
verfigbare Liquiditat des Teilnehmers in
RTGSP" nutzen, wahrend bei Limit-Zahlun-
gen zusatzlich noch vom Sender definierte
Limite bertcksichtigt werden.

Die in RTGSP'“s implementierten Limite diirfen
nicht mit den in Nettosystemen verwendeten
Schuldnerlimiten (debit caps) verwechselt
werden. Schuldnerlimite sollen Uber eine Be-
grenzung der maximal maoglichen Soll-Posi-
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tion eines Teilnehmers im Tagesverlauf das
Kreditausfallrisiko mindern. Dieses ist in Net-
tosystemen notwendig, da der endgiltige
Zahlungsausgleich in der Regel erst am Tages-
ende erfolgt. RTGSP'“* hingegen arbeitet auf
vollstandig gedeckter Basis, so dass eine solche
BegrenzungsmalBnahme gegenstandslos ist.

Limite in RTGSP"* werden deshalb ausschlieB-
lich zur Liquiditatssteuerung eingesetzt und
vom Sender selbst definiert. Er kann dadurch
seinen maximalen Liquiditatseinsatz fdr Limit-
Zahlungen - global oder gegenlber einzel-
nen Partnern — begrenzen. Ein unkontrollier-
ter Liquiditatsabfluss kann so vermieden wer-
den. Heute wird diese Funktion in vielen Sys-
temen dadurch bewerkstelligt, dass eine
dezentrale Steuerung durch den Teilnehmer
selbst vorgenommen wird, indem der Teilneh-
mer beispielsweise seine Einlieferungen nach
bestimmten zahlungsspezifischen Kriterien
(z.B. Verwendungszweck, BetragsgroBe) prio-
risiert. Eine zentrale Implementierung solcher
Mechanismen ist demgegeniber einfacher,
transparenter und effizienter. Da die Zahlun-
gen Uberwiegend in zentralen Warteschlan-
gen gehalten werden, kdnnen gegenseitige
Deckungsabhangigkeiten schneller und um-
fassender Bericksichtigung finden. Mdglich-
keiten, den Liquiditdtseinsatz zu begrenzen,
bestehen im Ubrigen auch — allerdings weni-
ger komfortabel — in anderen Systemen. Dort
kann zum Beispiel im Einzelfall Liquiditat auf
gesonderten Konten zurlckgehalten oder
kénnen Auftrage betragsabhangig im System
eingefroren werden. In vielen EU-Landern
lasst sich zudem die fur Zahlungszwecke ver-
flgbare Liquiditat durch jeweils abzuschlie-
Bende Repo-Transaktionen aktiv verandern.



Limite als
Option

Die positiven Erfahrungen mit Senderlimiten
in der EAF haben darlber hinaus gezeigt,
dass die Teilnehmer zu einer friihzeitigen Ein-
lieferung von Zahlungen motiviert werden.
Diese Verfahrensweise ist fir alle Banken in-
sofern risikolos, als ein méglicher einseitiger
Liquiditatsabfluss durch die Limite begrenzt
ist. Das Limitsystem flhrt damit letztlich zu
einer hohen Synchronisierung der Zahlungs-
strome zwischen den Teilnehmern, minimiert
so den Liquiditatseinsatz durch eine starke
Nutzung von gegenldufigen Zahlungsstro-
men, sorgt fur eine moglichst frihe Finalitat
der eingereichten Zahlungen und beglnstigt
eine faire Verhaltensweise innerhalb der Teil-
nehmergemeinschaft.

Durch die Mdoglichkeit der jederzeitigen An-
passung von Limiten kénnen auch unvorher-
gesehene Situationen schnell bewaltigt und
unerwilinschte Verzdgerungen in der Zah-
lungsabwicklung rasch beseitigt werden.

RTGSP"-Teilnehmer sind nicht gezwungen,
von Limiten Gebrauch zu machen. So durften
insbesondere kleinere Institute von dieser
Option absehen, wenn dafiir angesichts ihres
Geschaftsumfangs kein Bedarf gesehen oder
eine dedizierte Liquiditatssteuerung aus
Kosten-/Nutzen-Erwagungen nicht in Be-

tracht gezogen wird.

Durch die neuartige Online-Information und
-Steuerung kann sich der RTGSP'“S-Teilnehmer
jederzeit und &uBerst komfortabel einen
Uberblick Uber seine aktuelle und potenzielle
Liquiditatsposition verschaffen sowie vielfal-
tige Angaben zu einzelnen Zahlungen oder
Gruppen von Zahlungen (z.B. durch Betrach-
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tung ein- und ausgangsseitiger Warteschlan-
gen) erhalten. Durch die aktuelle Information
und die vielfaltigen Eingriffsmoglichkeiten
mittels Mausklick oder Tastatureingabe hat es
der Teilnehmer sprichwortlich selbst in der
Hand, seinen Liquiditatsstatus umfassend zu
beurteilen und seine Zahlungsabwicklung in
RTGSP'“ vorausschauend und bedarfsgerecht
zu gestalten. Dies ist besonders fir solche
Kreditinstitute wichtig, die parallel an mehre-
ren GroBzahlungssystemen teilnehmen. Inso-
fern kénnen die durch die Online-Information
und -Steuerung in RTGSP"S ersffneten Mog-
lichkeiten auch zu einer reibungslosen Zah-
lungsabwicklung in anderen Systemen beitra-
gen.

TARGET und RTGSP'*s

Trotz des Markterfolgs von TARGET ist unstrit-
tig, dass die heutige TARGET-Struktur tech-
nisch keine optimale Losung darstellt. Als aus
16 eigenstandigen Systemen konstruierter
Verbund hat sie zwei wesentliche Schwach-
punkte: Zum einen beeintrachtigt die techni-
sche Heterogenitat der jeweiligen nationalen
RTGS-Systeme (einschlieBlich nationaler Inter-
linking-Komponenten) die Stabilitdt des Ge-
samtsystems. Gerade wegen der haufig sehr
zeitkritischen Auftrdge mit hohen Durch-
schnittsbetragen spielt die Verfligbarkeit eine
zentrale Rolle. Diese Anforderung wurde von
den TARGET-Nutzern in einer jangst durchge-
fuhrten Untersuchung deutlich hervorgeho-
ben.® Zum anderen sind auf Grund der de-
zentralen Struktur und des unterschiedlichen

6 Siehe: Europaische Zentralbank, Cross-border payments
in TARGET: A users’ survey, November 1999.
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Leistungsumfangs der verschiedenen Zu-
gangssysteme die Mdglichkeiten zur Informa-
tionsbereitstellung und Unterstiitzung des Li-
quiditdtsmanagements international tatiger
Banken eingeschrankt. Solche substanziellen
Leistungsverbesserungen setzen aber eine
technische Konsolidierung — in letzter Konse-
guenz eine technische Zentralisierung der Ab-
wicklung — voraus. Dieses kénnte auch zu
einer Senkung der Kosten (fur Entwicklung
und Betrieb einer Vielzahl von RTGS-Syste-
men) beitragen und vor dem Hintergrund der
anstehenden EU-Erweiterung einem weiteren
Anstieg der Systemkomplexitat entgegenwir-
ken.

RTGSP“ wird zugleich den deutschen Zu-
gangspunkt zu TARGET darstellen und damit
den ELS in dieser Funktion ablésen. RTGSP'Y
ist damit nicht als Wettbewerber des TAR-
GET-Verbundes zu betrachten, sondern als
dessen integraler Bestandteil. Mit RTGSP"Y
kann die Leistungsqualitdt der deutschen
TARGET-Komponente erheblich verbessert
und der Zugang zum europaischen TARGET-
System insgesamt deutlich attraktiver gestal-
tet werden:

RTGSP"s garantiert eine hohe Verfiigbar-
keit durch modernes IT-Design, effizientes
Stérungsmanagement und gréBtmaogliche
Back-Up-Vorsorge.

— Die Nutzung von auch in TARGET ge-
brduchlichen S.W.I.F.T.-Standards vermei-
det Bruchstellen und sorgt zudem fir eine
weitere Anndherung des nationalen und
grenziberschreitenden
kehrs.

EU-Zahlungsver-
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— RTGSPYs optimiert den Abwicklungspro-
zess fur TARGET-Auftrage und verbessert
auch fur diese Zahlungen den Bedie-
nungskomfort auf Kundenseite.

Mittlerweile hat im Europaischen System der
Zentralbanken eine Diskussion Uber die Wei-
terentwicklung von TARGET begonnen. Die
Modernisierung von RTGSP"* als TARGET-Teil-
komponente auf Basis der nachdrtcklich vor-
getragenen Kundenbedurfnisse starkt den
Verbund insgesamt und soll dartber hinaus
wichtige DenkanstoBe fur zukinftige Verbes-
serungen in TARGET insgesamt geben. Inso-
weit findet RTGSP"S auch die Unterstiitzung
der EZB. Der Einbau liquiditdtssparender Ele-
mente und die umfassenden Auskunftsmdég-
lichkeit entsprechen beispielsweise den An-
forderungen groBer europdischer Banken an
ein effizientes und wettbewerbsfdhiges Zah-
lungssystem. Dieses wurde auch jingst bei
einem Treffen zwischen der EZB, den nationa-
len Zentralbanken und groBen Marktteilneh-
mern — erganzt um die européischen Ver-
bande — deutlich. Auch andere Zentralbanken
stellen ebenfalls Uberlegungen zur Weiterent-
wicklung ihrer Systeme an (z.B. das britische
RTGS-System CHAPS Euro). Die Deutsche
Bundesbank hat mit ihrer von Anfang an

Plus_plane die

offenen Darstellung der RTGS
Diskussion zur klnftigen Gestaltung von
RTGS-Systemen und von TARGET weiter
vorangebracht. Allerdings ist auf Grund des
schwierigen politischen Willensbildungspro-
zesses mit konkreten Ergebnissen im Sinne
eines durchgehend Uberarbeiteten oder gar
neugestalteten TARGET-Systems nicht vor
2005 zu rechnen. RTGSP"S ist auf Grund sei-

ner modularen, auf weit verbreiteten Stan-

Diskussion um
die Weiter-
entwicklung
von TARGET



dards basierenden Ausgestaltung so flexibel,
dass es sich problemlos in die angestrebte
TARGET-Weiterentwicklung einfligt. Zudem
konnte RTGSP'Y der wiinschenswerten Har-
monisierung auch durch die attraktiven Fern-
zugangsmaoglichkeiten fir auslandische Ban-
ken oder — noch besser — durch strategische
Allianzen mit anderen Zentralbanken bezie-
hungsweise Bankengruppen im Ausland Vor-
schub leisten.

Realisierung und Migration

Schnelle
Bereitstellung
Mitte 2001

Enge
Kooperation
mit dem
Kreditgewerbe

Um den Markterfolg des neuen Zahlungsver-
kehrssystems zu sichern, ist eine rasche Reali-
sierung erforderlich. Die Deutsche Bundes-
bank sieht die Inbetriebnahme von RTGSP"
mit den wesentlichen Systemmerkmalen fir
Mitte 2001 vor. Der sehr ehrgeizige Einfih-
rungstermin fiir RTGSP'S erfordert eine Kon-
zentration aller verfligbaren Ressourcen auf
dieses Vorhaben, um die Projektarbeiten — im
Gleichlauf mit den Realisierungsaktivitaten
auf Kundenseite — terminsicher abschlie3en

zu kénnen.

In der gesamten Phase — von der Konzeption
bis zum Betrieb — arbeitet die Deutsche Bun-
desbank eng und partnerschaftlich mit dem
Kreditgewerbe zusammen. Hierzu ist eine
mehrstufige, straffe Projektorganisation ge-
schaffen worden, mit der RTGSP“* in ge-
schaftspolitischer, fachlicher und projekttech-
nischer Hinsicht zum Ziel gesteuert werden
soll. Dartiber hinaus haben die gréBten Zah-
lungsverkehrskunden der Deutsche Bundes-
bank durch Abgabe einer Nutzungserklarung

Deutsche
Bundesbank
Monatsbericht
Juni 2000

zu RTGSP" ihre Projektunterstiitzung doku-
mentiert.

Neben der bedarfsgerechten Funktionalitat
stehen fur die Kunden hochste Verfigbarkeit,
bester Durchsatz und optimale Betreuung im
Vordergrund. Auf technischer Ebene bedeu-
tet dieses, die Komplexitat der Software mog-
lichst zu reduzieren und das RTGS-System mit
der Zielsetzung eines schlanken und auf die
Funktionalitdt optimal ausgerichteten Sys-
tems technisch vollkommen neu zu gestalten.
Auch betrieblich ist das RTGS-System soweit
wie moglich von anderen Verfahren zu ent-
koppeln. Dartber hinaus erfordert die Kun-
denbeziehung eine ganzheitliche und inten-
sive Betreuung, von der Beratung Uber das
laufende Tagesgeschaft bis hin zur Bearbei-
tung von Problemen und Reklamationen.

Die EAF wird mit
RTGSPY eingestellt. Fur die Kreditinstitute,
die sich RTGSP"Y nicht direkt anschlieBen,
steht weiterhin der ELS zur Verfigung, dann

Inbetriebnahme von

allerdings als Zugangsverfahren zum GroB-
zahlungsverkehr der Bank. Es ist aber — fir
die Deutsche Bundesbank als Betreiber
ebenso wie fir die Kreditinstitute als Nutzer —
unwirtschaftlich, mit dem ELS auf Dauer ein
Parallel-System zu ,bedienen”. Deshalb ist
auf mittlere Sicht eine Konzentration des In-
dividualzahlungsverkehrs im Interbankenbe-
reich auf das moderne RTGSP"“S-Verfahren
unverzichtbar. Es werden derzeit mit den
Banken geeignete Wege gesucht, allen bis-
herigen — auch kleineren — ELS-Banken eine
rationelle und preisglnstige Teilnahme an
RTGSP'“S zu erméglichen.
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