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Zusammenfassung

In diesem Papier wird eine Konjunkturbereinigung des offentlichen Haushaltssaldos fiir
Deutschland vorgestellt. In den bisher am meisten verbreiteten Ansédtzen wird der Kon-
junktureinfluss tiber die Abweichung des Bruttoinlandsprodukts vom Trend oder von der
Normalauslastung der Wirtschaft erfasst. Uber Elastizititsschitzungen werden dann die
Auswirkungen auf die wichtigsten makrookonomischen Bemessungsgrundlagen der Ein-
nahmen- und Ausgabenkategorien und schlieBlich auf die Einnahmen und Ausgaben selbst
abgeschitzt. Hier wird ein etwas anderer Weg beschritten: Es werden fiir die wichtigsten
makro6konomischen Bemessungsgrundlagen selbst zyklische Abweichungen von der je-
weiligen langfristigen Entwicklung geschitzt, sodass die konjunkturellen Komponenten
des Saldos nicht mehr alleine auf die konjunkturelle Entwicklung des Bruttoinlandspro-
dukts bezogen werden. Durch diese disaggregierte Herangehensweise konnen Situationen
besser erfasst werden, in denen sich einige der relevanten makrodkonomischen Gréf3en im
Zyklus nicht parallel zum Bruttoinlandsprodukt entwickeln. Erwartungsgema3 kommen
beide Verfahren auf lange Sicht zu sehr dhnlichen Ergebnissen. Fiir die Beurteilung einzel-
ner Jahre jedoch bietet die disaggregierte Herangehensweise einen Informationsgewinn.
Dies ist nicht zuletzt fiir eine Analyse am jeweils ,,aktuellen Rand*“ wichtig. Weiterhin
zeigt sich, dass die Konjunkturabhédngigkeit des Saldos in Deutschland geringer ist als

bisher vermutet wurde.



Abstract

A method for the calculation of a cyclically adjusted balance for Germany is presented.
Within the most commonly applied approaches to cyclically adjusted balances the cyclical
effect on the balance is estimated by the deviation of actual output from its normal or trend
level and the impact on the most important macroeconomic bases for different expenditure
and revenue items. Thereby it is assumed that the cyclical pattern in the macroeconomic
bases is a direct mirror image of the cyclical movement of the output gap. The approach
followed here does not rely on this assumption. Cyclical deviations in the most relevant
macroeconomic bases are computed in a direct way and are not traced back to the output
gap by elasticity estimations. This disaggregated method allows for a better analysis of
situations in which some of the basic macro variables do not develop in accordance with
GDP. As to be expected, the results do not differ much between the two approaches in the
long and medium run. For the assessment of fiscal policy in individual years, however, the
disaggregated approach offers some analytical insights with respect to the pattern and
causes of the cyclical movement of the balance. This is important not at least for an
assessment of the respective current year. Furthermore, it is argued that in general the im-

pact of the cycle on the balance is smaller than has been assumed so far.
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Ein disaggregierter Ansatz zur Berechnung konjunkturbereinigter

Budgetsalden fir Deutschland: M ethoden und Ergebnisse

,,But the one thing economists know about cyclical adjustmentsis that we do not know how
to do them...” (Barry Eichengreen')

1 Einleitung

Der gesamtstaatliche Haushaltssaldo ist ein wichtiger finanzpolitischer Indikator, der
jedoch von vielféltigen Einflussfaktoren bestimmt wird. So spiegeln sich hier einerseits
politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse wider, andererseits aber auch das
gesamtwirtschaftliche Umfeld, das selbst wiederum fiskalpolitischen Impulsen ausgesetzt
ist. Dies erschwert eine Interpretation der Entwicklung des Haushaltssaldos und die
Identifizierung von konjunkturbedingten Einfliissen und tempordren Sondereffekten

einerseits und der Wirkungen diskretiondrer Mafinahmen andererseits.

Von daher sind oft Methoden vorgestellt werden, um zu einem von kurzfristigen Einfliis-
sen weitgehend befreiten ,,strukturellen* Haushaltssaldo zu kommen.” Ein solches Konzept
hat nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund des européischen Stabilitits- und Wachs-
tumspakts erheblich an Bedeutung gewonnen, da der Pakt die Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union auf ein mittelfristig ausgeglichenes oder iiberschiissiges Budget ver-
pflichtet. Im strukturellen Saldo sollten auch die vielfdltigen und zum Teil gegensétzlich
wirkenden Konjunktureinfliisse, die eine Einschédtzung der langerfristigen Ausrichtung der

Finanzpolitik erschweren konnen, eliminiert werden.

Der konjunkturbereinigte Saldo ist definiert als der Saldo des 6ffentlichen Gesamthaushalts

in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen abziiglich der

" In einem Kommentar zu Alesina, Perotti und Tavares (1998), Brookings Papers on Economic Activity
1, 1998, S.256.

* Jager (1990); Giorno, Richardson Roseveare und van den Nord (1995); European Commission (1995),
S.35-55; Ziebarth (1995), Schaft (1998); Banca d'Italia (1999); Hagemann (1999); Leibfritz (1999); van den
Noord (2000).



konjunkturbedingten Komponenten. Grundsitzlich ist zu betonen, dass es vom
konjunkturbereinigten Saldo zum oft zitierten ,strukturellen® Saldo weiterer Schritte
bedarf: Die fiskalischen Auswirkungen einmaliger Sondereffekte miissen zusitzlich in

Abzug gebracht werden. Diese allerdings werden hier nicht behandelt.

In diesem Beitrag wird ein Verfahren zur Konjunkturbereinigung des 6ffentlichen Haus-
haltssaldos fiir Deutschland vorgestellt, das es erlaubt, den zyklischen Saldo in einzelne
Einnahmen- und Ausgabenkomponenten zu zerlegen.’ Eine Analyse der Entwicklung des
gesamtstaatlichen Saldos in den vergangenen Jahren ergibt, dass die Konjunk-
turabhédngigkeit des offentlichen Gesamthaushalts in Deutschland relativ gering ist und

dass in den Neunzigerjahren die Fiskalpolitik eine eher prozyklische Ausrichtung zeigte.

In Abschnitt 2 wird kurz das hier angewandte Konzept der Konjunkturbereinigung dar-
gestellt. Abschnitt 3 behandelt die Anwendung des Verfahrens auf die einzelnen konjunk-
turreagiblen Einnahmen- und Ausgabenkomponenten. Methodische Fragen der Auswahl
des angemessenen Filters werden in Abschnitt 4 erortert. In Abschnitt 5 werden die we-
sentlichen Ergebnisse diskutiert. Abschnitt 6 enthilt eine kurze, abschlieende Diskussion
der Vor- und Nachteile des Verfahrens.

2 DasKonzept deskonjunkturbereinigten Saldos

Der gesamtstaatliche Budgetsaldo B wird analytisch in eine konjunkturbedingte Kompo-
nente B, eine strukturelle Komponente By und eine Restkomponente B, zerlegt. Der

konjunkturbereinigte Saldo B — B, ist damit definiert als
B-B, =B, +B,.

Der konjunkturbereinigte Budgetsaldo ist somit nicht mit dem strukturellen Saldo iden-
tisch, da er noch die Restkomponente B, enthélt. Letztere setzt sich aus Messfehlern,
Schwankungen der Einnahmen, die sich beispielsweise aus Verzogerungen in der Steuer-
veranlagung oder aus der wechselhaften Zahlungsmoral der Steuerzahler ergeben konnen,

sowie insbesondere einmaligen Einnahmen (wie beispielsweise Vermdgensverduflerungen)

’ Dieser disaggregierte Ansatz wurde bereits in Deutsche Bundesbank (2000) in seinen Griindziigen
vorgestellt. Eine dem hier vorgestellten Verfahren in weiten Teilen sehr dhnliche Methode wird mit einigen,
harmonisierungsbedingten Abweichungen im Rahmen des ESZB zur Beurteilung der 6ffentlichen Finanzen
der Lander der europiischen Union verwendet. Eine Verdffentlichung dieses harmonisierten Ansatzes erfolgt
voraussichtlich in naher Zukunft (Bouthevillain u.a. 2001).



und Ausgaben des Staates zusammen.® Daher wird hier auch nicht vom strukturellen
sondern vom konjunkturbereinigten Saldo gesprochen. Der konjunkturbedingte Saldo soll
damit im Wesentlichen das Wirken der automatischen Stabilisatoren auf den Staatshaushalt
abbilden.

Es existieren verschiedene Methoden zur Konjunkturbereinigung des 6ffentlichen Saldos.
Am gebriuchlichsten ist die Elastizititenmethode: Die einem Konjunktureinfluss unter-
liegenden Einnahmen- und Ausgabenkomponenten des éffentlichen Gesamthaushalts wer-
den auf makrodkonomische Aggregate - wie beispielsweise den privaten Konsum der pri-
vaten Haushalte oder das Arbeiternehmerentgelt - bezogen, die den Bemessungsgrundlagen
der Einnahmen und Ausgaben moglichst nahe kommen. Diese makrodkonomischen Be-
zugsgroBBen werden ihrerseits auf die zyklische Entwicklung des realen Bruttoinlands-
produkts zuriickgefiihrt, das durch die Abweichung von einem léngerfristigen Potenzial-
oder Trendwert beschrieben wird. Die Zusammenhénge zwischen den makrookonomischen
Bezugsgroflen und den Einnahmen- und Ausgabenkomponenten des Haushalts einerseits
und den Bezugsgréfen und dem Bruttoinlandsprodukt andererseits werden {iber Elastizi-
titen geschdtzt. Nach den in der Praxis {liblichen Verfahren werden als konjunkturbedingte
Einnahmen und Ausgaben jene Bestandteile des Saldos gemessen, die durch die Ab-
weichung des realen Produktionsniveaus vom Produktionspotenzial Y, bedingt sind. Defi-
niert man y. als Produktionsliicke (Y-Y,)/Y, folgt daraus fiir die konjunkturbedingten Ein-

nahmen des Saldos’
Té = TinTi ,Vi r]vi ,ch >

wobei N, ; die Elastizitdt der Einnahme T' nach der Bezugsgrolle Vi, N,: , die Elastizitat

von V' nach dem Bruttoinlandsprodukt Y bezeichnen. Im herkommlichen Ansatz wird
damit implizit eine prozentuale, zyklische Abweichung der BezugsgroBe V' von ihrem
Trend definiert:

i
VC - eri,Yi YC

Die konjunkturbedingten Ausgaben sind dementsprechend als X! = Xn ,Y. defi-

XJ ,Vj rl vi

niert.

* Idealerweise sollte der konjunkturbereinigte Saldo die regelmiBig auftretenden und institutionell
bedingten Verzdgerung der Steuereinnahmen beriicksichtigen.

> Genaugenommen ist die Produktionsliicke definiert als (Y-Y,)/Y,. Die hier gewihlte Definition von y,
ist aber in diesem Zusammenhang zweckmaBiger. Der Unterscheid zwischen diesen beiden Definitionen ist
vernachldssigbar gering.



Hierbei wird unterstellt, dass auch auf kurze Sicht eine stabile Beziehung zwischen der
Bemessungsgrundlage und dem BIP besteht, die in der Elastizitdt zum Ausdruck kommt,
sodass das sich ergebende Konjunkturmuster von V' mit dem des BIP identisch ist und die
zyklischen Abweichungen der relevanten makrodkonomischen GréB3en von ihrem Trend zu
denen des BIP parallel verlaufen. So werden in diesem Ansatz letztlich alle einem Kon-
junktureinfluss unterworfenen Einnahmen und Ausgaben auf die Konjunkturbewegungen

des realen Bruttoinlandsprodukts zurtickgefiihrt.

In langfristiger Sicht ist diese Vorgehensweise auch gerechtfertigt, da langfristig das
Bruttoinlandsprodukt mit seinen Komponenten in einem engen Zusammenhang steht.
Kurzfristig kann es hier jedoch zu Abweichungen kommen, die fiir eine Bewertung der
Finanzpolitik gerade auch am aktuellen Rand von Bedeutung sind. Eine allein auf die
konjunkturelle Entwicklung des BIP bezogene Betrachtungsweise kann somit in einzelnen
Jahren zu Fehleinschitzungen fiithren. Hier wird daher der Versuch unternommen, den
Elastizititenansatz so zu modifizieren, dass sich die kurzfristige Entwicklung der wich-
tigsten makrodkonomischen BezugsgroBBen von der des Bruttoinlandsprodukts unter-
scheiden kann. Dabei wird das zyklische Muster dieser Groflen jeweils als Abweichung
vom eigenen, langfristigen Trend dargestellt. Im Unterschied zum herkommlichen Elasti-
zitdtenansatz, in dem Abweichungen vom Potenzial- oder Trendwert des realen BIP den
Konjunkturverlauf charakterisieren, werden hier jedoch die Trendabweichungen der nomi-
nalen anstatt der realen Bezugsgroflen gewihlt, da diese letztlich die fiir die Elastizitéten

der Einnahmen- und Ausgabenkomponenten wesentlichen Variablen darstellen.

Im hier verfolgten disaggregierten Ansatz wird somit die Trendabweichung v! als relative

Abweichung vom eigenen Trend ermittelt, sodass das konjunkturelle Muster der Bemes-

sungsgrundlage von dem des BIP verschieden sein kann. Wenn v die prozentuale Trend-

abweichung der Bezugsgrofle V' bezeichnet, kann die konjunkturelle Komponente der Ein-

nahmenkategorie T' mit
T.=T Ny yi Ve

berechnet werden. In gleicher Weise wird bei den Ausgabenkomponenten verfahren. Be-
nennt man mit X' die Ausgabekomponente j, setzt sich der konjunkturbedingte Saldo aus
der Summe der zyklisch bedingten Einnahmen abziiglich der Summe der konjunktur-

bedingten Ausgaben zusammen:

B, :zTinTi,viVic _Z:Xjnxj,vivi =ZT; —ZXi
i j i j



3 Konjunkturbedingte Einnahmen und Ausgaben

In der Praxis hat sich - vor allem durch den Beitrag der OECD (Giorno, Richardson,
Roseveare und van den Noord 1995 sowie van den Noord 2000) motiviert - in der Identifi-
zierung der einem Konjunktureinfluss unterliegenden Budgetposten ein Standard durch-
gesetzt. Dabei ist die Frage mallgebend, ob Einnahmen- und Ausgabenkategorien ohne
diskretiondre Eingriffe des Staates auf konjunkturelle Verdnderungen der jeweiligen Be-
messungsgrundlagen reagieren. So werden auf der Einnahmenseite Steuereinnahmen und
Beitrdge zu den Sozialversicherungen konjunkturbereinigt, auf der Ausgabenseite jedoch
allein die Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit. Dieser Standard wird hier im Wesentlichen iiber-
nommen. Er wird jedoch an einigen Stellen an das institutionelle Design in Deutschland

angepasst.

Einnahmen

Makrotkonomische Bezugsgrofien

Umsatzsteuer M
Verbrauchsteuern ()
Lohnsteuer mit Solidaritatszuschlag

Sozialversicherungsbeitrage ©)

Steuern auf Betriebsiiberschuss und
Selbstandigeneinkommen )

nominaler Konsum der privaten Haushalte
realer Konsum der privaten Haushalte

Durchschnittliches nominales Arbeithehmerentgelt und ab-
hangig Beschaftigte im privaten Sektor

nominales Arbeithehmerentgelt im privaten Sektor

Betriebsuiberschuss und Selbstandigeneinkommen

Ausgaben

Makrotkonomische Bezugsgrofien

Ausgaben fiir Arbeitslosengeld ©®
Kurzarbeitergeld

allgemeiner Bundeszuschuss an die
Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten

Personalausgaben des Staates

Arbeitslose
Kurzarbeiter

nominales Arbeitnehmerentgelt im privaten Sektor, durch-
schnittliches nominales Arbeithehmerentgelt im privaten
Sektor

Tariflohne im privaten Sektor

1) Bereinigt um Umsatzsteuer auf Kaufe des Staates.
( Umfasst die Summe aus Mineral6l-, Tabak-, Kaffee-, Branntwein-, Schaumwein-, Bier-, Kfz- und Versicherungsteuer. Ab 1999

% zuglich Stromsteuer.

Nur Beitrdge an die Bundesanstalt fiir Arbeit und fur die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung, bereinigt um die von der
Eﬁndesanstalt fur Arbeit und der Rentenversicherung entrichteten Beitrage.

Summe aus veranlagter Einkommensteuer, Kdrperschaftsteuer, nicht veranlagten Steuern vom Ertrag, Zinsabschlag, jeweils
einschliellich Solidaritatszuschlag, und Gewerbesteuer.

5) Bereinigt um Sozialversicherungsbeitrdge der Bundesanstalt fir Arbeit.

Tabelle 3.1: Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben zu makrodkonomischen Bezugsgrofen

Es sind vor allem diese Anpassungen, die schlieBlich zu einer geringeren Kon-
junkturabhéngigkeit des Saldos fiihren, als bisher berechnet wurde. So werden auf der
Einnahmenseite die Beitrdge zur staatlichen Rentenversicherung auBlen vor gelassen und

auf der Ausgabenseite der allgemeine Bundeszuschuss zur Rentenversicherung sowie die

6 Zu einem dhnlichen Vorgehen siche Momigliano und Staderini (1999).



Ausgaben fiir das Personal im 6ffentlichen Dienst als konjunkturabhingige Komponenten
einbezogen. Tabelle 3.1 zeigt die Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben zu den ent-

sprechenden makro6konomischen Bezugsgrofen.

Fiir die Wahl der BezugsgrofBen ist ausschlaggebend, dass sie die wichtigsten Komponen-
ten des BIP im privaten Sektor abbilden sollen. Der staatliche Sektor bleibt hier auf3en vor,
damit das der Konjunkturbereinigung zu Grunde gelegte zyklische Muster nicht allzu sehr
durch diskretiondre MaBBnahmen des Staates verzerrt wird. Gleichzeitig werden - von be-
stimmten Ausnahmen abgesehen - die beriicksichtigten Komponenten des Staatshaushalts
um Zahlungen innerhalb des Staatssektors bereinigt, sodass konjunkturbedingte Ein-
nahmen oder Ausgaben, die an anderer Stelle zu entsprechenden Ausgaben oder Ein-

nahmen in gleicher Hohe fithren (und umgekehrt), netto ausgewiesen werden.

3.1 Umsatzsteuer und spezielle Verbrauchsteuern

Dies bedeutet im Falle der Umsatzsteuer, dass ein auf die Kadufe des Staates entfallender
geschitzter Teil des Umsatzsteuerautkommens abgezogen werden muss.” Dazu wird die
Summe der umsatzsteuerbelasteten Kdufe des Staates ermittelt und danach die darin ent-

haltene Umsatzsteuer geschétzt.

Die umsatzsteuerbelasteten Kiufe des Staates umfassen zunéchst die Investitionen und die
Sachkiufe (Vorleistungen und soziale Sachleistungen) des Staates. Von den Letzteren ist
der Teil der sozialen Sachleistungen der Gebietskorperschaften abzusetzen, der nicht um-
satzsteuerbehaftet ist. Dies sind im Wesentlichen die in den sozialen Sachleistungen der
Gebietskorperschaften enthaltenen Personalausgaben, die mit 70% der gesamten sozialen
Sachleistungen der Gebietskorperschaften geschétzt werden.® SchlieBlich sind noch
umsatzsteuerbelastete Sachkdufe der Sozialversicherungen zu addieren, wobei von den
Sozialversicherungen im Wesentlichen nur die Kranken- und die Pflegeversicherung be-
troffen sind. Deren Ausgaben fiir Krankenhausleistungen und Leistungen der Pflegeheime

enthalten umsatzsteuerbelastete Anteile, da Krankenhduser und Pflegeheime nicht zum

7 Hierbei wird unterstellt, dass der auf die Kiufe des Staates entfallende Anteil des
Umsatzsteuerautkommens durch den Anteil dieser Kéufe an der Inlandsnachfrage ohne Investitionen im
privaten Sektor angenédhert werden kann. Wahrscheinlich ergibt sich hier eine Unterschitzung, da davon
ausgegangen werden kann, dass der Staat zu einem geringeren Teil mit dem niedrigeren Satz besteuerte Giiter
erwirbt als die privaten Haushalte.

¥ 70% entspricht etwa dem Anteil der Personalausgaben der Krankenhiuser an ihren Gesamtausgaben.
Es wird unterstellt, dass die sozialen Sachleistungen der Gebietskorperschaften, die hauptsdchlich die fiir den
Betrieb von Heimen und Anstalten anfallenden Kosten darstellen, eine vergleichbare Struktur aufweisen.



Vorsteuerabzug berechtigt sind.” Diese belasteten Anteile bestehen tiberwiegend aus den
darin enthaltenen Sachaufwendungen, die mit etwa 30% der gesamten Krankenhaus-
leistungen und der Aufwendungen fiir die Unterbringung in Heimen angesetzt werden

konnen.

In einem nichsten Schritt wird eine makrodokonomische Grofle gesucht, welche die tat-
sdchliche Bemessungsgrundlage des Umsatzsteuerautkommens mdglichst gut approxi-
miert. Die flir die Konjunkturbereinigung letztlich verwendete makrodkonomische Bezugs-
grofe stellt der private Konsum dar, denn hier sind der Staatskonsum und die Investitionen
des Staates als diskretiondre Elemente der inldndischen Verwendung nicht mehr ent-
halten."” Die mit Umsatzsteuer belasteten Anteile an den Sachkdufen des Staates machen
etwa 17 bis 18% dieser modifizierten inldndischen Verwendung aus. Da der Tarif der Um-
satzsteuer gut durch einen linearen Tarif angendhert werden kann, wird davon ausge-
gangen, dass auch etwa 17% des gesamten Umsatzsteuerautkommens aus den umsatz-
steuerbelasteten Anteilen an den Sachkdufen des Staates resultieren und vor der

Konjunkturbereinigung vom Umsatzsteueraufkommen abgezogen werden miissen.

Die Umsatzsteuer folgt einem proportionalen Tarif mit einem niedrigeren Steuersatz fiir
ausgewihlte Giiter. Unter der Annahme, dass sich der Anteil der mit dem niedrigeren Satz
besteuerten Giiter im Konjunkturverlauf nicht wesentlich dndert, kann von einer Elastizitit
des Umsatzsteuerautkommens hinsichtlich des Konsums der privaten Haushalte von eins
ausgegangen werden. Als Konjunkturkomponente des Umsatzsteuerautkommens ergibt

sich somit
U - rmUuU
Tc,t - Tt cc,t 5

wobei Ty das tatsidchliche, um die Umsatzsteuer auf Kéufe des Staates bereinigte Umsatz-

steueraufkommen bezeichnet.

Die speziellen Verbrauchsteuern (mit Mineraldl-, Tabak- und Branntweinsteuer als den
wichtigsten Komponenten) werden als liberwiegende Mengensteuern auf den realen priva-
ten Konsum bezogen. Diese Zuordnung ist insofern nicht genau, insoweit die Preisent-
wicklung der mit den speziellen Verbrauchsteuern belegten Giiter von der Preisent-

wicklung des privaten Konsums insgesamt abweicht. Allerdings ldsst sich empirisch ein

° Es wird vereinfachend unterstellt, dass die in den Sachkiufen der Krankenhiuser und Pflegeheime
enthaltene Umsatzsteuer voll auf die Sozialversicherungskassen tiberwélzt wird.

' Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die makrodkonomischen BezugsgroBen fiir die Einnahmen und
Ausgaben nur als Anndherung an die wahren Bemessungsgrundlagen zu verstehen sind. So enthélt der private
Konsum Komponenten, die nicht umsatzsteuerbelastet sind, wie beispielsweise Mieten.



enger Zusammenhang zwischen beiden Aggregaten nachweisen, sodass die Zuordnung als
Anndherung geeignet ist. Die kurzfristige Elastizitdt der speziellen Verbrauchsteuern auf
Verianderungen des realen Konsums der privaten Haushalte wird mit 0,8 geschitzt, und
man erhilt fiir die Konjunkturkomponente der speziellen Verbrauchsteuern T"

T, =T ' 08, ,.

et

3.2 Lohnsteuer

Zwei Einflussfaktoren auf das Aufkommen der progressiven Lohnsteuer sind analytisch zu
trennen: Zum einen reagiert das Aufkommen auf eine reine Ausweitung der Beschéftigung
bei angenommener Konstanz der durchschnittlichen Einkommen der Arbeitnehmer mit
einer Elastizitdt von eins. Zum anderen hat der progressive Tarifverlauf der Einkommen-
steuer zur Folge, dass sich Verdnderungen des durchschnittlichen Arbeitnehmer-
einkommens bei unterstellter Konstanz der Beschéftigung mit einer deutlich gréBeren
Elastizitit auswirken. Die Schitzung der Elastizitdt des Lohnsteueraufkommens erfolgt auf
der Basis eines Lohnsteuermodells, welches unter Beriicksichtigung des jeweils aktuellen
Steuertarifs mit den wichtigsten Freibetrdgen und der Verteilung der Einkommen aus un-
selbstandiger Arbeit innerhalb der Steuerklassen eine Schidtzung der Bemessungsgrund-
lagen- und der Tarifelastizitdt erlaubt. Hierbei wird vereinfachend eine im Zeitverlauf

konstante Einkommensverteilung unterstellt.

Jahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bemessungsgrund- 1,23 1,24 123 123 1,21 1,17 1,17 1,16 1,16 1,16 1,15
lagenelastizitat

Tarifelastizitat 1,47 1,47 147 147 146 160 160 160 1,62 1,66 1,65
Aufkommens- 181 1,82 181 181 1,77 187 187 186 1,88 1,93 1,90
elastiztat

Tabelle 3.2: Lohnsteuerelastizitaten

Die so gewonnenen Schitzungen der Aufkommenselastizititen - das Produkt der Bemes-
sungsgrundlagen- und der Tarifelastizitdt - sind nicht konstant, da sie vom aktuellen Steu-
errecht beeinflusst werden (Tabelle 3.2). Beispielsweise macht sich die Erhohung des
Grundfreibetrags im Jahr 1996 in einem Sprung in der Tarifelastizitit um 0,14 deutlich
bemerkbar. Im Jahr 1995 wurde die Vorsorgepauschale stark angehoben. Entsprechend
sinkt die Bemessungsgrundlagenelastizitit, die Elastizitidt des zu versteuernden Einkom-
mens nach dem Einkommen. Insgesamt ist die Bandbreite der Elastizitdten jedoch gering.
Der Mittelwert liegt bei 1,85.



Diese Schitzung der Elastizitiat des Lohnsteueraufkommens lésst sich durch eine 6kono-
metrische Schitzung untermauern. Es bezeichnen T, w und 1 die Logarithmen des
Lohnsteueraufkommens, des Arbeitnehmerentgelts und der abhingig Beschiftigten. ADF-
Tests haben ergeben, dass die GroBen I, w und T als I(1)-Prozesse aufgefasst werden kon-

nen. Die Residuen € aus der geschitzten Langfristbeziehung
T =a, +a(w, —1)+a,l +0l, +g, (3.1)

erweisen sich als stationdr. In die Schitzgleichung (3.1) wird zusétzlich die Dummy-
variable Igy integriert. Sie nimmt den Wert 1 fiir das Jahr 1990 und ansonsten den Wert 0
an und berticksichtigt damit die Einnahmenausfille aus dem Steuerreformgesetz 1988 die
damals mit etwa 30 Mrd. DM veranschlagt wurden. Damit knnen mit Hilfe des Fehler-
korrekturmodells

AT =Y, +Y T +YY, (W 1) HY sl +B,(Aw, —AL) +B,A1 +01, +&,  (3.2)

die kurzfristigen Aufkommenselastizititen [3; und die langfristigen Elastizitdten y; nicht-

linear geschitzt werden."

Die Schitzung ergibt plausible Parameterwerte (Tabelle 3.3) und bestétigt im Wesentlichen
die Erwartungen. Alle Elastizititsparameter sind signifikant. Die Test-Statistik fiir den An-
passungsparameter Yy;, der die Reaktion des Steueraufkommens auf Abweichungen von
dem durch die Kointegrationsbeziehung definierten langfristigem Gleichgewicht wieder-
gibt, ist unter der Nullhypothese, dass keine Kointegrationsbeziehung vorliegt, nicht signi-
fikant.” In groBen Stichproben kdnnte man in einem solchen Fall die Nullhypothese nicht
verwerfen. Die Stirke dieses Tests auf Vorliegen einer Kointegrationsbeziehung ist jedoch
in kleinen Stichproben gering. Auch erscheint es aus theoretischen Griinden nicht sinnvoll,
eine langfristige Beziehung zwischen dem Lohnsteueraufkommen einerseits und dem
durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelt und den abhingig Beschéftigten andererseits zu
verneinen. Bertlicksichtigt man zusétzlich das Resultat des Engle-Granger Tests, nach dem
die Residuen aus der Schitzung der langfristigen Gleichung (3.1) als stationdr angesehen

werden konnen, so kann hier trotz der unter der Nullhypothese zu geringen Teststatistik fiir

' Zusitzliche Terme mit verzogerte Differenzen der endogenen und exogenen Variablen erwiesen sich
als nicht signifikant.

'2 Unter der Nullhypothese, dass keine Kointegrationsbeziehung vorliegt, ist der kritische Wert aus der t-
Verteilung hier nicht relevant. Der kritische Wert fiir den Parameter y; betrdgt dann 3,57 (Banerjee, Dolado
und Mestre 1998).



den Anpassungsparameter Yy; von der Existenz einer Kointegrationsbeziehung ausgegangen

werden."”
Langfristige Beziehung
Parameter Standardfehler t-Statistik Prob.

0o 4,274479 0,221482 19,29940 0,0000
a; 1,542673 0,021105 73,09628 0,0000
a, -0,867569 0,101680 -8,532314 0,0000
o) -0,137309 0,055121 -2,491029 0,0175
R® 0,997502 R®adj. 0,997367

Jahresdaten, 1961 bis 1999

Fehlerkorrekturmodell

Parameter Standardfehler t-Statistik Prob.

Yo 1,392555 0,530269 2,626130 0,0131
Vi -0,366886 0,119065 -3,081397 0,0042
Yo -1,532719 0,047371 -32,35563 0,0000
V3 -0,818039 0,167522 -4,883183 0,0000
B1 1,912115 0,254425 7,515431 0,0000
B, 1,076086 0,137419 7,830673 0,0000
o -0,132591 0,036328 -3,649835 0,0009
R® 0,825716 R%adj.  0,793038

Jahresdaten, 1961 bis 1999

Tabelle 3.3: Fehlerkorrekturmodell zur Schatzung der Elastizitat des Lohnsteueraufkommens

Die kurzfristige Elastizitit des Lohnsteueraufkommens nach der Zahl der abhingig Be-
schéftigten wird mit 1,08, also nahezu 1 geschitzt. Die kurzfristige Elastizitidt nach dem
durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelt betrdagt 1,9 und liegt damit nahe an den aus dem
Lohnsteuermodell gewonnenen GrofBlen von 1,8 bis 1,9. Die langfristige Elastizitéit nach
dem Durchschnittseinkommen wird sowohl in der Engle-Granger Gleichung (Tabelle 3.3,
oberer Teil) als auch im Fehlerkorrekturmodell nahezu gleich hoch mit etwa 1,5 geschitzt

und liegt damit eindeutig unter der kurzfristigen Elastizitat.

" Unter der Voraussetzung, dass eine Kointegrationsbezichung vorliegt, ist der Anpassungsparameter
t-verteilt und wére damit signifikant auf dem 5% Niveau.
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3.3 Sozialversicherungsbeitrage

Man kann von einem nahezu linearen Zusammenhang zwischen den Sozial-
versicherungsbeitragen und dem Arbeitnehmerentgelt und somit einer Elastizitdt von eins
ausgehen.'" Der konjunkturelle Effekt auf die Beitragseinnahmen berechnet sich damit wie
folgt:

S —m7S
Tc,t - Tt Wq,c,t .

Anders als in bisher bekannten Verfahren zur Konjunkturbereinigung werden hier nur Bei-
trage zur gesetzlichen Pflege- und Krankenversicherung sowie zur Bundesanstalt fiir Arbeit
und damit nur etwa 38% der gesamten Einnahmen aus Sozialversicherungsbeitrigen be-

riicksichtigt.

Der Haushalt der gesetzlichen Rentenversicherung muss derzeit bis auf einen geringen
Uberschuss, der die Schwankungsreserve auf dem Niveau von einer Monatsausgabe hilt,
ausgeglichen sein. Auf Grund dieser Verpflichtung zu einem leicht {iberschiissigen Saldo
werden die Beitragssitze angehoben (gesenkt), wenn die Versichertenentgelte im Kon-
junkturverlauf sinken (steigen).” Zyklische bedingte Schwankungen im Saldo der gesetz-
lichen Rentenversicherung konnen also nur dann entstehen, wenn das jahrliche Punktziel

grundsitzlich zu Gunsten eines grofleren Schwankungsintervalls aufgegeben wiirde."

Die jahrliche Anpassung des Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung beruht
auf einer Schitzung der Entwicklung des Arbeitnehmerentgelts im jeweiligen Jahr. Der
Haushaltsausgleich ist daher immer nur ex ante gegeben, ex post konnen Schitzfehler zu

einem unausgeglichenen Saldo iiber oder unter dem zum Erhalt der vorgeschriebenen

' Der unmittelbar regressiv wirkende Effekt der Beitragsbemessungsgrenzen wird durch die jéhrliche
Anpassung der Grenzen konterkariert, so dass als gute Anndherung von einem proportionalem Tarif der
Sozialversicherungsbeitrige ausgegangen werden kann.

" Die damit verbundene prozyklische Reaktion auf der Einnahmenseite wird allerdings dadurch
abgeschwicht, dass auch die Rentenausgaben - mit einjdhriger Verzdgerung - grundsdtzlich der
durchschnittlichen Lohnentwicklung folgen.

' Vor 1992 musste ausgeschlossen werden, dass die Schwankungsreserve innerhalb einer 15-jahrigen
Planungsperiode in jeweils zwei aufeinanderfolgenden Jahren die Hohe einer Monatsausgabe unterschritt,
und der Beitragssatz musste entsprechend angepasst werden. Nach 1992 sollte in jedem Jahr die
Schwankungsreserve eine Monatsausgabe erreichen. Da der Beitragssatz nicht schnell genug an die neue
Regelung angepasst wurde, ergaben sich in einer zweijihrigen Ubergangsperiode bis 1994 Uberschusse der
Riicklagen iiber die vorgeschriecbene Hohe einer Monatsausgabe. In einer solchen Ausnahmekonstellation
konnen konjunkturbedingte Schwankungen der Beitragseinnahmen auf das Budget der Rentenversicherung
voll durchschlagen so dass fiir diesen Fall genaugenommen zyklische Reaktionen des Saldos der gesetzlichen
Rentenversicherung zu beriicksichtigen wéren.
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Schwankungsreserve notwendigen Betrag fiihren. Solche Schitzfehler werden nicht als
konjunkturbedingt angesehen. Sie wéren bei der Berechnung eines strukturellen Defizits

zusitzlich als Sondereffekte zu beriicksichtigen.

Die Pflicht zum Haushaltsausgleich gilt auch fiir die anderen Sozialversicherungskassen,
filhrt aber anders als bei der Rentenversicherung nicht unmittelbar zu einem konjunktur-
neutralen Saldo. So erfolgt im Falle der Pflegeversicherung keine automatische Anpassung
des Beitragssatzes. Hier und auch im Falle der gesetzlichen Krankenversicherung erlauben
iiber die vorgeschriebene Hohe hinausgehende Riicklagen ein Durchschlagen der Kon-
junktur auf den Haushalt. Im Falle der Bundesanstalt fiir Arbeit wird der Haushaltsaus-
gleich durch den Bundeszuschuss hergestellt, sodass sich Konjunktureffekte in der Ent-
wicklung der Beitragseinnahmen und in den unten besprochenen Ausgaben fiir Arbeits-

losigkeit letztlich im Bundeshaushalt niederschlagen.

3.4 Steuern auf Betriebsiiber schuss und Selbstandigeneinkommen

Bei den insoweit besprochenen Einnahmenkomponenten kann von einem engen empi-
rischen Zusammenhang zur jeweiligen makrodkonomischen Bezugsgrofle ausgegangen
werden. Im Falle der aggregierten Steuern auf Betriebsiiberschuss und Selbstindigen-
einkommen - der Summe aus veranlagter Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbe-
steuer und den Kapitalertragsteuern - ist dieser Zusammenhang jedoch deutlich unsicherer,
wofiir im Wesentlichen zwei Griinde zu nennen sind: Zum Ersten folgt das Aufkommen
der gewinnbezogenen Steuern den Bemessungsgrundlagen mit stark schwankenden
Verzogerungen gegeniiber der Periode, in der die Steuerschuld entsteht. Zum Zweiten stellt
die makrookonomische Bezugsgrofle dieser Steuern einen in hohem Malle mit Messfehlern
behafteten Rest aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen dar. Die vorgenommene
stilisierte Zerlegung dieses Steueraggregats in eine zyklische und eine bereinigte
Komponente unter den Annahmen stabiler zeitlicher Verzogerungen im Aufkommen und
stabiler Elastizititen kann daher gerade hier in einzelnen Jahren zu Fehlschitzungen

filhren. Sie muss gegebenenfalls durch eine qualitative Einschitzung modifiziert werden.

Versuche, die Autkommenselastizitit der veranlagten Steuern und die Lag-Struktur des
Aufkommens 0konometrisch zu bestimmen, scheiterten. Die Lag-Struktur kann aber an-
ndhernd tiber die Steuerstatistik ermittelt werden, wenn man das Aufkommen der Voraus-
zahlungsmonate mit dem der Nachzahlungsmonate vergleicht. Da die Hohe der Nach-
zahlungen in den Vorauszahlungsmonaten nicht bekannt ist, wird vereinfachend unterstellt,
dass in den Vorauszahlungsmonaten keine Nachzahlungen erfolgen. So ermittelt man, dass

etwa 70% des Aufkommens der veranlagten Steuern auf die Vorauszahlungsmonate ent-
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fallen. Von den restlichen 30% wird angenommen, dass sie zu gleichen Anteilen auf Ge-
winne in den beiden vorangegangenen Jahre zuzurechnen sind. Unterstellt man fiir das
Aufkommen der veranlagten Einkommensteuer eine Elastizitdt von 1,5 und fiir die rest-
lichen Steuern dieses Steueraggregats eine von 1, kann die Elastizitdt der Steuern auf Be-
triebsiliberschuss- und Selbstindigeneinkommen als gewichtete Summe von 1,3 hergeleitet

werden. Die Gleichung
T =T (090, +020,,, +020,,)

bestimmt somit die zyklische Komponente dieses Steueraggregats.

3.5 Ausgaben bei Arbeitslosigkeit

Unter den Ausgaben sind die fiir Arbeitslosengeld und das Kurzarbeitergeld zweifelsfrei
als konjunkturellen Einfliissen unterliegende Positionen anzusehen. Das Kurzarbeitergeld
wird in seiner gesamten Hohe als konjunkturbedingte Ausgabe verbucht. Beim Arbeits-
losengeld hingegen ist zu beriicksichtigen, dass Arbeitslosigkeit zu einem hohen Teil als
strukturell einzustufen ist. Daher wird hier dhnlich wie auch bei den Einnahmenkategorien
verfahren: Die Trendabweichung der relevanten Bezugsgrof3e - der Zahl der Arbeitslosen -
bestimmt die zyklische Komponente der Ausgaben fiir Arbeitslosengeld. Dabei wird an-
genommen, dass alle konjunkturell arbeitslos gewordenen Arbeitnehmer ein Arbeitslosen-
geld in Hohe des durchschnittlichen Bezugs pro Arbeitslosengeldempfanger erhalten, der
noch um die darauf entfallenden Beitrdge der Bundesanstalt fiir Arbeit an die gesetzliche
Krankenversicherung zu bereinigen ist. Das Produkt aus dem so berechneten durch-
schnittlichen Nettobezug und der Zahl der konjunkturbedingten Arbeitslosen ergibt die

zyklische Komponente des Arbeitslosengeldes.

3.6 Personalausgaben

Die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir die Lohne und Gehélter ihrer Beschiftigten bilden
eine weitere konjunkturabhingige Komponente auf der Ausgabenseite. Im strengen Sinne
sind diese Ausgaben in voller Hohe als diskretiondr anzusehen und werden deswegen in
bisher angewandten Verfahren zur Konjunkturbereinigung auch nicht beriicksichtigt. Das
impliziert jedoch, dass jede Erhéhung der Lohne und Gehilter im Staatssektor in Génze auf

den konjunkturbereinigten (und damit auch den strukturellen) Saldo durchschldgt - auch
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dann, wenn sie hinter der entsprechenden Entwicklung im privaten Sektor zuriickbleibt. Im
Falle Deutschlands allerdings erscheint die dahinter stehende Annahme, dass der Staat
normalerweise eine von der allgemeinen Lohnentwicklung unbeeinflusste Lohnpolitik
betreibt, wenig plausibel. In dem hier institutionell {iblichen Lohnfindungsprozess nimmt
der private Industriesektor mit seinen Tarifabschliissen eine Vorreiterrolle ein, und die
offentliche Hand orientiert sich faktisch daran. Dies spiegelt sich auch in der deutlichen
statistischen Beziehung zwischen den Anderungsraten der durchschnittlichen Personal-
ausgaben und den Anderungsraten der Indizes der realen Tariflohne und -gehilter im

privaten Sektor auf Jahresbasis wider.

Abhéngige Variable: reale Personalausgaben des Staates, dlog

Parameter Standardfehler t-Statistik Prob.

c -0,007876 0,02517 -31,128533 00,0042

dlog(reale Tariflohne, 1,174508 0,087551 13,41510 0,0000
privater Sektor)

R® 0.869543
R?, adj. 0.864711
DW: 1.488655

Jahresdaten, 1961 bis 1999

Tabelle 3.4: Wachstumsrate der durchschnittlichen realen Personalausgaben des Staates

Tabelle 3.4 zeigt das Ergebnis einer einfachen Regression. Die Tariflohnelastizitit der
realen durchschnittlichen Personalausgaben des Staates wird hier mit 1,17 und damit nahe
eins geschitzt.” Es erscheint daher gerechtfertigt, eine zyklische Komponente der
Personalausgaben des Staates wie folgt auszuweisen:

X =X
Die Lohn- und Gehaltszahlungen der 6ffentlichen Hand werden um jenen Teil bereinigt,
der sich durch die Anpassung der tariflichen Lohne und Gehélter an die entsprechende
konjunkturbedingte Entwicklung im privaten Sektor ergibt. In diesem Sinne sind nur noch
solche Anderungen in den Personalausgaben diskretionir, die entweder auf Verinderungen

der Beschiftigung im offentlichen Sektor oder auf von konjunkturellen Entwicklungen im

privaten Sektor abweichende Lohn- und Gehaltsanpassungen zuriickzufiihren sind.

" Der Index der Tariflohne- und Gehilter und die durchschnittlichen Personalausgaben wurden mit dem
Preisindex des privaten Verbrauchs deflationiert.
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3.7 Bundeszuschuss zur Rentenver sicherung

Der allgemeine Zuschuss des Bundes an die Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten wird im laufenden Jahr entsprechend der prozentualen Verdnderung des durch-
schnittlichen Arbeitnehmereinkommens im Vorjahr und der prozentualen Verdnderung des
Beitragssatzes zur Rentenversicherung im aktuellen Jahr angepasst. Aus dieser Regel las-
sen sich die Elastizititen des Bundeszuschusses ableiten.”™ In vereinfachter Darstellung
setzen sich die Einnahmen der Rentenversicherung T® aus den Beitragseinnahmen und dem

Bundeszuschuss zusammen:
TS =t W +X7. (3.3)
Die Ausgaben bestehen aus den Rentenzahlungen:
Xy = N?Rt. (3.4)
Die durchschnittliche Rente wichst mit der Lohnentwicklung des Vorjahres:
AR =R (W_-L_). (3.5)

Der Bundeszuschuss wird an die prozentualen Verdnderungen der Lohnentwicklung des

Vorjahres und des Beitragssatzes im laufenden Jahr angepasst:
AX*=X*(W,_, -L_, +Ar /1), (3.6)

Die Rentenkassen verdndern den Beitragssatz so, dass ihr Haushalt ausgeglichen ist und

somit die Bedingung AX} = AT} erfiillt ist. Zusammen mit Gleichung (3.3) und Glei-
chung (3.4) folgt daraus fiir die Anpassung:

Ar, =(NfR (W, —=L_) -1 AW, —AX?)/ W, (3.7)

Setzt man in Gleichung (3.6) fiir Ar; das Ergebnis aus Gleichung (3.7) ein, ergibt sich nach

einigen Umformungen fiir die Anderungsrate des Bundeszuschusses:

Xl =(2-z)W_ -L_)-(1-z)W, (3.8)

'8 Dabei wird bis 1999 nur der allgemeine Bundeszuschuss beriicksichtigt. Die durch das Aufkommen
der Okosteuer finanzierten Zuschiisse des Bundes fiir Kindererziehungszeiten werden zwar seit 1998
geleistet, jedoch erst ab 2000 automatisch angepasst. Das gleiche gilt fiir den an die Entwicklung des
Umsatzsteueraufkommens gekoppelten, zusitzlichen Bundeszuschuss.
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Die Elastizitidten hangen vom Anteil des allgemeinen Bundeszuschusses z an den Renten-
ausgaben der Rentenversicherungen ab. Dieser Anteil macht derzeit etwa 20% aus, und die

Konjunkturkomponente des Bundeszuschusses kann tliber

X%, =X (1.8 Qw i) =085y, ) (3.9)

q,c,t-1 -
definiert werden. Damit steigt der Bundeszuschuss um etwa 1,8%, wenn das durchschnitt-
liche Lohneinkommen des Vorjahres um 1% steigt und sinkt um etwa 0,8% wenn das lau-

fende Arbeitnehmerentgelt um 1% steigt.

4 Zur Anwendung des Hodrick-Prescott-Filters

Die Messung des Produktionspotenzials oder der konjunkturbedingten Produktionsliicke ist
keineswegs trivial und wirft weit reichende konzeptionelle Probleme auf. In der Praxis

werden oft zwei Methoden unterschieden: "

- die Schitzung einer Produktionsfunktion, wobei hier die Bestimmung des Trends der
gesamtwirtschaftlichen Produktion iiber eine Schidtzung der Normalauslastung der
Produktionsfaktoren erfolgt oder

- die Anwendung von zeitreihenanalytischen Methoden auf die Zeitreihe des Volksein-

kommens (statistische Verfahren).

In praktischen Anwendungen wird hédufig das erste Verfahren angewendet (siche bei-
spielsweise Giorno u.a. 1995, van den Nord 2000 oder Hagemann 1999). Hierbei wird die
zyklische Komponente des BIP als Abweichung von der sich bei Normalauslastung der
Produktionsfaktoren einstellenden gesamtwirtschaftlichen Produktion berechnet. Dieser
Ansatz erlaubt eine theoretisch befriedigendere Erkldarung der Produktionsliicke, die sich
dann explizit durch eine Unterauslastung der Produktionsfaktoren erkldren ldsst. Die ein-
fachen, univariaten Filterverfahren wie die lineare, deterministische Trendbestimmung, der
Hodrick-Prescott-Filter (Hodrick und Prescott 1980, 1995), der Baxter-King-Filter (Baxter
und King 1999), die Beveridge-Nelson-Zerlegung (Beveridge und Nelson 1981) oder auch

univariate, zeitreihentheoretische Modelle unbeobachteter Komponenten (Harvey 1989)

' Eine Ubersicht iiber verschiedene Methoden der Schitzung des Produktionspotenzials findet sich
beispielsweise in Morrow und Roeger (2001), S.8-32.
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sind im Gegensatz hierzu als untheoretisch anzusehen, die kaum Freiheitsgrade zur Be-

riicksichtigung 6konomischer Kriterien in der Bestimmung des Trends bieten.”

Alle diese auf die Produktionsliicke konzentrierten Vorgehensweisen erlauben es kaum, in
einem differenzierten Ansatz mogliche divergierende konjunkturelle Entwicklungen der
Bemessungsgrundlagen der einzelnen Einnahmen- und Ausgabenkomponenten zu beriick-
sichtigen, da hier die Konjunkturlage alleine durch die reale Produktionsliicke bestimmt
wird. SchlieBlich ist es gerade auch fiir die Konjunkturbereinigung wichtig, dass sich Ab-
weichungen vom Potenzial oder Trend in iiberschaubaren Zeitraumen nahezu ausgleichen,
was in den auf Produktionsfunktionen basierenden Ansétzen in der Regel nicht der Fall ist.
Weiterhin zeichnen sich gerade univariate Filterverfahren durch Einfachheit in der An-
wendung und vergleichsweise geringe Manipulierbarkeit aus. Aus diesen Griinden er-
scheint es sinnvoll auf ein univariates Filterverfahren zur Berechnung der Trendab-
weichungen der makro6konomischen Bezugsgrofen zuriickzugreifen.”” Unter diesen Ver-
fahren wurde der Hodrick-Prescott-Filter ausgewdhlt. Ein linearer, deterministischer Trend
verweist stochastische Trendbestandteile in die zyklische Komponente und fiihrt zu sehr
groflen und persistenten Trendabweichungen, wohingegen der Hodrick-Prescott-Filter (HP-
Filter) sowohl deterministische als auch stochastische Trendbestandteile herausfiltert. Die
Beveridge-Nelson-Zerlegung fiihrt zu der unplausiblen Implikation, dass die Wachstums-
rate der zugrundeliegenden Ursprungsreihe mit der zyklischen Komponente negativ kor-
reliert ist, sofern die Wachstumsrate der Ursprungsreihe positiv autokorreliert ist
(Mc Morrow und Roeger 2001). Modelle mit unbeobachteten Komponenten - in der An-
wendung deutlich komplexer und damit manipulierbarer als der Hodrick-Prescott-Filter -
scheinen oft zu sehr dhnlichen Resultaten zu fithren (Mc Morrow und Roeger 2001, S.15).
Die mit einem Baxter-King-Filter erzeugten Trendabweichungen dhneln ebenfalls sehr den

mit einem Hodrick-Prescott-Filter generierten Abweichungen.

Der Hodrick-Prescott-Filter stellt einen gleitenden Durchschnitt dar, und damit kdnnen
einzelne Komponenten des Bruttoinlandsprodukts konsistent gefiltert werden: Die

gefilterte Summe der Komponenten ist identisch mit der Summe der gefilterten

" Allerdings ist der Ubergang zu einer 6konomisch fundierten Modellierung bei einigen Methoden
flieBend. Multivariate Erweiterungen der Beveridge-Nelson-Zerlegung und des Modells unbeobachteter
Komponenten erlauben die Einbeziehung theoretischer Aspekte bei der Modellierung des
Produktionspotenzials (siche hierfiir beispielsweise Kuttner 1994).

I Wegen eines Vergleichs der statistischen Verfahren siche Mc Morrow und Roeger (2001).
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Komponenten. Diese Eigenschaft ist auch gerade in dem hier gewédhlten disaggregierten

Verfahren zur Konjunkturbereinigung von Bedeutung.*

Somit errechnen sich die zyklischen Komponenten der Einnahmen- und Ausgabenposten -
mit der Ausnahme des Kurzarbeitergeldes - jeweils als Produkt des Aufkommens, der
Elastizitdt und der mit Hilfe des Hodrick-Prescott-Filters bestimmten Trendabweichung der
jeweiligen makrodkonomischen Bezugsgrofe. Definiert man die Trendkomponente Y, und
die zyklische Komponente Y. einer Zeitreihe Y, dann ldsst sich der Hodrick-Prescott-Filter

als das Resultat der Minimierung der folgenden Verlustfunktion beschreiben:

T-1

D ((Y -v,.f +Alay, .., -aY,, )2) (4.1)

t=2

In die Verlustfunktion gehen die quadrierte Summe der Abweichungen der tatsdchlichen
Werte von den Trendwerten und die Variabilitdt des Trends ein. Die Reihe der Trendwerte
Y, wird so gewihlt, dass die Zielfunktion minimiert wird. Das Ziel der Optimierung be-
steht in der Generierung eines Trends, der zwar im Zeitverlauf flexibel ist, aus dem aber
die kurz- und mittelfristigen konjunkturellen Bewegungen der Ursprungsreihe weitgehend
herausgefiltert sind. Der Parameter A bestimmt das relative Gewicht, mit dem die Trend-
variabilitit im Vergleich zu den Abweichungen der tatsdchlichen Werte vom Trend in den
Minimierungsansatz eingeht. Je grofer der Wert fiir A gewéhlt wird, desto stirker wird die
Variabilitit des Trends im Optimierungskalkiil ,bestraft, desto starrer verlduft der
resultierende Trend und desto groBer sind die Trendabweichungen. Im Fall von A =0 ist
die Trendreihe mit der Ursprungsreihe identisch, und es gibt dann keine
Trendabweichungen. Lisst man A unendlich grol werden, ndhert sich der Filter einem
starren, linearen Trend an, sodass die Trendabweichungen ihr grofStmdgliches Ausmal3

annehmen.

4.1 Das Endpunktproblem und makrotkonomische Schocks

Die sich aus der Losung des Optimierungsproblems in Gleichung (4.1) ergebenden Trend-
werte stellen zweiseitige, gleitende Durchschnitte der Ursprungsreihe dar.”® Allerdings sind

die Trendwerte - und damit auch die Abweichungen vom Trend - am Anfang und Ende der

22 Diese giinstige Eigenschaft des Hodrick-Prescott-Filters setzt allerdings voraus, dass alle
Komponenten mit demselben Wert des Gléttungsparameters A gefiltert werden. Die Bedeutung des
Glattungsparameters und die Wahl eines geeigneten Wertes werden in Abschnitt 4.2 erldutert.

¥ Zur Losung des Optimierungsproblems siche beispielsweise Danthine und Girardin 1989.
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Zeitreihe verzerrt, weil in der Ndhe der Réander Werte zur Berechnung eines zweiseitigen
Durchschnitts fehlen, sodass der Filter an den Rédndern in einen einseitigen gleitenden
Durchschnitt iibergeht. Insofern konjunkturbereinigte Salden als ein Instrument der ak-
tuellen Politikanalyse dienen sollen, ist gerade die Verzerrung am aktuellen Rand beson-
ders unerwiinscht. Sie ist ein Spiegelbild fehlender Informationen {iber die zukiinftige Ent-
wicklung: Erst wenn die Werte fiir T+1, T+2, T+3... bekannt sind, kann ein Urteil iiber den
,wahren Verlauf des Trends in T, T-1, T-3... geféllt werden. Dies hat zur Folge, dass sich
die Trendwerte - und damit auch die Trendabweichungen - am aktuellen Rand mitunter

betrachtlich dndern kénnen, wenn neue Datenpunkte hinzukommen,** wie Abbildung 4.1

zeigt.
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Abbildung 4.1: Endpunktproblem des HP-Filters am Beispiel des nominalen BIP

Hier wurde die Zeitreihe des nominalen Bruttoinlandsprodukts jeweils im Jahr T
(T =1995, 1996, ...2000) abgeschnitten, die so definierten 6 Reihen wurden gefiltert (wo-
bei A =20 gesetzt wurde), und anschlieBend wurden die relativen Trendabweichungen
berechnet. Revisionen in den Trendabweichungen kdnnen in einzelnen Jahren betrdchtlich
sein. So erhdlt man mit dem Informationsstand des Jahres 1995 eine Trendabweichung fiir
das Jahr 1995 von knapp -1%. 6 Jahre spiter, mit dem Informationsstand des Jahres 2000,

hitte man fiir das Jahr 1995 eine positive Trendabweichung von gut 1% erhalten.

** Strenggenommen #ndern sich alle Werte, nicht nur die in der Nihe des aktuellen Rands. Jedoch
werden die Revisionen zur Mitte der Zeitreihe hin schnell vernachldssigbar gering.
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Diese Instabilitit des Filters in der Nahe des aktuellen Rands kann reduziert werden, wenn
die Zeitreihe zuvor mit Prognosen um einige Perioden in die Zukunft verldngert wird und
der Filter dann auf die so verlingerte Zeitreihe angewendet wird (Kaiser und
Maravall 1999). Oft werden mit einem ARIMA-Modell gewonnene Prognosen verwendet,
die von Kaiser und Maravall fiir Quartalsdaten empfohlen werden. Im Fall von Jahresdaten

wiirde ein ARIMA-Modell rasch konstante Wachstumsraten prognostizieren.
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Abbildung 4.2: Milderung des Endpunktproblems durch Verlangerung

Daher werden hier die Zeitreihen vor der Anwendung des Filters nicht mit ARIMA-
Prognosen, sondern mit konstanten Wachstumsraten kiinstlich verlangert.” Abbildung 4.2
zeigt den Effekt einer kiinstlichen Verldngerung der Zeitreihe des nominalen
Bruttoinlandsprodukts um 5 Jahre unter der Annahme einer konstanten jdhrlichen
Wachstumsrate von 3,5%. Damit wird beispielsweise das Ausmall der Revision in der
geschitzten Trendabweichung fiir das Jahr 1995 von etwa 2 auf 1,25 Prozentpunkte

reduziert.

* Problematisch ist allerdings, dass solche Prognosen - auch die durch ARIMA-Modelle erzeugten -
nicht mit dem Zeitreihenmodell kompatibel sind, das dem HP-Filter implizit zugrunde liegt. Konsistente
Prognosen wiirden das Endpunktpunktproblem jedoch nicht mildern (Todter 2001a). Todter (2000) empfiehlt
die erweiterte exponentielle Glittung (EEG), die ein deutlich giinstigeres Revisionsverhalten aufweist, als
eine Alternative zum HP-Filter. Grundsétzlich passt das der EEG zugrundeliegende Zeitreihenmodell besser
zu Zeitreihen, die integriert von der Ordnung eins sind, wie dies fiir die meisten preisbereinigten,
makrodkonomischen Grofien gilt. Fiir nominale GroBen, die in der Regel 1(2) sind, erscheint dahingegen das
Zeitreihenmodell des HP-Filters angemessener (Todter 2001b).
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Im Rahmen des disaggregierten Ansatzes werden das nominale Arbeitnehmerentgelt, der
nominale private Verbrauch, der nominale Betriebsiiberschuss und die Selbstindigen-
einkommen zwischen 2003 und 2007 unter der Annahme eines jahrlichen Wachstums von
3,5% verlangert.”® Fiir den realen privaten Verbrauch und die Zahl der abhéngig Beschaf-
tigten werden Wachstumsraten von 2,0% und 0,25% angenommen. Die Zahl der Arbeits-

losen wird fur diese Zeit als konstant unterstellt.

Ein weiterer Nachteil des Filters besteht in der unzureichenden Verarbeitung von makro-
O6konomischen Schocks, wie etwa der deutschen Vereinigung oder der Niveauverschiebung
des BIP im Zuge der Umstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf das
Europdische System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 1995 (ESVG 1995).
Diesen Problemen wird durch eine Verkettung der Zeitreihen begegnet: Ab 1993 wird die
gesamtdeutsche Reihe nach dem ESVG 1995 iibernommen. Fiir die Jahre davor werden die
Zeitreihen mit westdeutschen Wachstumsraten ,,zuriickgeschrieben®. Grundsétzlich konnte
auch das Vereinigungsjahr 1991 anstelle von 1993 als Jahr des Strukturbruchs gewéhlt
werden. Allerdings kann man davon ausgehen, dass sich aufgrund von An-
passungsproblemen die Integration der ehemals planwirtschaftlichen ostdeutschen Volks-
wirtschaft in den westlichen marktwirtschaftlichen Rahmen nicht bereits 1991 sondern erst
mit einiger Verzogerung in der Erhohung des gesamtwirtschaftlichen Produktions-
potenzials und damit auch des Trendwertes der Produktion niederschlug. Die genaue Dauer
dieser Verzogerung ldsst sich nicht bestimmen. Die gewéhlte Frist von zwei Jahren stellt

eine pragmatische Losung dar.

4.2 Zur Wahl des Glattungsparameters

Der Wert fiir A bestimmt das Gewicht, mit dem die auf bestimmte Frequenzen zuriick-
gehenden Varianzen Eingang in die zyklische Komponente finden. Die Transferfunktion®’
des Filters bildet das Gewichtungsschema ab (Abbildung 4.3).

*® Fiir die Jahre 2001 und 2002 werden interne kurzfristige Prognosen verwendet.

*" Die Quadratwurzel der Transferfunktion wird als Gewinnfunktion bezeichnet. Wihrend die
Transferfunktion als Gewichtungsschema iber die auf Schwingungen unterschiedlicher Lénge
zurlickzufithrenden Varianzanteile zu interpretieren ist, definiert die Gewinnfunktion Gewichte iiber die
Schwingungskomponenten selbst. Zur Spektralanalyse allgemein sei auf Harvey (1993) oder
Pedersen (1998b) verwiesen.
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Abbildung 4.3: Transferfunktion des Hodrick-Prescott-Filters flir verschiedene Werte fir A

GroBere Werte fiir A bewirken eine Verschiebung der Transferfunktion nach links, sodass
mehr und mehr auf kurzwellige Frequenzen®™ (also auf Zyklen ldngerer Dauer) zuriickzu-
fiihrende Varianzanteile in der zyklischen Komponente erscheinen. Zusétzlich zeigt Ab-
bildung 4.3 die Transferfunktion eines idealen Filters fiir einen achtperiodigen Referenz-
zyklus. Dieser weist Zyklen mit einer Lange von acht oder weniger Perioden ein Gewicht
von 1, Zyklen von ldngerer Dauer eines von 0 zu. Der ideale Filter ist ein maximal trenn-
scharfer Filter, der ein theoretisches Konstrukt darstellt, das in der Praxis zwar approxi-
miert jedoch nicht erreicht werden kann. Tatsdchlich angewandte Filterverfahren werden
immer Verluste in Form von Unschérfen in der Trennung der Varianzkomponenten - im-
mer im Vergleich zu einem vorgegebenen Referenzzyklus - aufweisen: Varianzanteile, die
vollstidndig der zyklischen Komponente zugewiesen werden sollten, erscheinen tatsdchlich
dort mit einem Gewicht unter 1 (Kompressionsverluste) und auf lange Schwingungen
zuriickgehende Varianzanteile, die nicht in der zyklischen Komponente auftauchen sollten,

werden dennoch mit einem Gewicht groer als null versehen (Durchlassverluste).

** Die Beziehung zwischen der Frequenz o und der Schwingungsdauer L lautet L = 27/e.
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Abbildung 4.4: Durchlass - und Kompressionsverluste des HP-Filters

Abbildung 4.4 zeigt die Durchlass- und Kompressionsverluste des HP-Filters fiir den in der
Literatur fir Jahresdaten weitverbreiteten Wert fiir A von 100. Wie man sieht, sind die
Durchlassverluste fiir diesen Wert recht grof3, was dazu fiihrt, dass eine mit A =100 er-
zeugte zyklische Komponente in hohem MaBle durch lange Zyklen geprigt sein wird.

Niedrigere Werte fiihren zu geringeren Durchlass-, jedoch hoheren Kompressionsverlusten.

Zur Bestimmung des Glattungsfaktors A findet sich keine einheitliche Position in der Lite-
ratur. Hodrick und Prescott (1980, 1997) selbst empfehlen die Werte von 100 fiir Jahres-
daten und 1600 fiir Quartalsdaten. Viele Autoren sind dieser Empfehlung gefolgt, sodass
sie sich als Standard etabliert hat. Hodrick und Prescott (1997:4) gehen davon aus, dass ,,a
five percent cyclical component is moderately large as is a one-eighth of one percent
change in the rate of growth in the quarter, und sie unterstellen, dass Verdnderungen der
Wachstumsrate und Verdnderungen der zyklischen Komponente durch miteinander un-
korrelierte Zufallsprozesse beschrieben werden konnen. Unter diesen Voraussetzungen
kann gezeigt werden, dass der HP-Filter einen optimalen Filter darstellt, wenn fiir Quar-
talsdaten /A =5/(1/8) oder A = 1600 gewéhlt wird.”

Weiterhin scheinen die empfohlenen Werte fiir Quartals- und Jahresdaten nicht miteinan-

der konsistent zu sein. So ermitteln Ravn und Uhlig (2001) einen Umrechnungsfaktor von

¥ Die Plausibilitit dieser Annahmen wird jedoch von Reeves, Blyth, Triggs und Small (1996) in Frage
gestellt.
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etwa 256 fiir den Ubergang von Jahres auf Quartalsdaten.*® Die zu A = 1600 fiir Quartals-
daten kompatible Wahl des Parameterwertes fiir Jahresdaten setzen sie daher nicht mit 100
sondern mit 1600/256 = 6,25 an.

Die Wahl des Parameters hingt auch von der Lénge eines Referenzzyklus ab, der typi-
scherweise mit acht Jahren angenommen wird. Der von Hodrick und Prescott empfohlene
Wert von 100 fiir Jahresdaten scheint hierzu jedoch nicht kompatibel zu sein. Kaiser und
Maravall (1999) stellen eine theoretische Beziehung zwischen der vorgegebenen Léange des
Referenzzyklus und einem geeigneten Parameterwert her. Fiir einen achtjiahrigen Referenz-
zyklus erhalten sie Werte fiir den Glattungsparameter von 1600 im Fall von Quartalsdaten
oder von 7 fiir Jahresdaten. Ein Wert fiir A von 100 hingegen entspriche bei Jahresdaten

einem sehr langen Referenzzyklus von etwa 16 Jahren.

Baxter und King (1999) zeigen fiir Jahresdaten, dass die Hochpassvariante ihres Filters fiir
einen achtjdhrigen Referenzzyklus und ein HP-Filter mit A =8 zu sehr dhnlichen Ergeb-

nissen fiihren.

Pedersen (1998a) leitet den Wert des Glattungsparameters endogen iiber ein Optimierungs-
kalkdil her, in dem fiir einen vorgegebenen Referenzzyklus die Abweichungen des theoreti-
schen Spektrums der mit einem HP-Filter erzeugten zyklischen Komponente vom
Spektrum der mit einem maximal trennscharfen, idealen Filter gewonnen zyklischen
Komponente minimiert werden. Er kommt fiir eine vorgegebene Lange des Referenzzyklus
von 8 Jahren zu einem vergleichsweise niedrigen Parameterwert von etwa 4 fiir
preisbereinigte, makrodkonomische Jahreszeitreihen (und von etwa 1200 fiir
Quartalsdaten).

Der Ansatz von Kaiser und Maravall (1999) und das Optimierungskalkiil von
Pedersen (1998a) verarbeiten bestimmte stochastische Eigenschaften der zu filternden Zeit-
reihe - im Wesentlichen den das langfristige Verhalten der Reihe bestimmenden Integrati-
onsgrad, weniger hingegen ihre kurzfristige Zyklik. Das Verfahren nach Pedersen wird hier
nicht als Grundlage zur Bestimmung des Wertes des Glattungsparameters verwendet: Es ist
in der Literatur nicht hinreichend rezipiert, wohingegen der Ansatz nach Kaiser und
Maravall eher den in der Spektralanalyse iiblichen Methoden folgt. Weiterhin fiihrt die
Verwendung des von Pedersen empfohlenen niedrigen Wertes von 4 fiir den Glattungs-
parameter zu einem unplausiblen Verlauf der zyklischen Komponente des deutschen realen

BIP, der sich kaum mit dem aus anderen Quellen bekannten Muster des Auslastungsgrades

%% Ravn und Uhlig (2001) ermitteln den Umrechnungsfaktor anhand einer Konsistenzbedingung fiir die
Gewinnfunktion des Filters. Wird die Beobachtungsperiodizitdt mit den Faktor s multipliziert, so kann der
Umrechnungsfaktor fiir den Gléttungsparameter mit s* angenihert werden.
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- etwa dem Ifo Konjunkturindikator - in Einklang bringen ldsst. Die Wahl des Glattungs-

parameters orientiert sich daher an Kaiser und Maravall (1999).

Wie in allen anderen Ansédtzen auch, wird bei Kaiser und Maravall (1999) der Wert fiir A
nicht vollstindig endogen bestimmt, sondern hingt von der Linge eines exogen vorgege-
benen Referenzzyklus ab, die in Abhédngigkeit vom jeweiligen Untersuchungsziel zu defi-
nieren ist. In diesem Beitrag geht es darum, vor dem Hintergrund des Stabilitéts- und
Wachstumspaktes einen geeigneten Indikator fiir konjunkturbereinigte Haushaltssalden zu
finden. Mit dem Stabilitits- und Wachstumspakt haben sich die Mitgliedsldnder der euro-
paischen Union auf einen auf mittlere Sicht ausgeglichenen oder iiberschiissigen Haushalt
festgelegt. Ein Indikator eines um konjunkturelle (und etwaige Sondereffekte) bereinigten
Saldos sollte so definiert sein, dass er eine akzeptable Operationalisierung des im Stabili-
tatspakt unbestimmten Zeithorizonts der mittleren Sicht beinhaltet. Ein Ausgleich auf
mittlere Sicht kann als Ausgleich des um konjunkturelle Effekte (und um temporire Son-
dereinfliisse) bereinigten Saldos interpretiert werden. Wird somit der Ausgleich des struk-
turellen Saldos gefordert, muss jedoch zwischen zwei Aspekten abgewégt werden. Zum
einen sollten sich konjunkturbedingte Defizite und Uberschiisse innerhalb einer nicht zu
lang bemessenen Periode ausgleichen. Wollte man hier der Finanzpolitik sehr enge Ziigel
anlegen, wiirde man diese Referenzperiode sehr kurz halten und auf wenige Jahre be-
schranken was einen sehr kleinen Wert flir den Gléattungsparameter impliziert. Zum ande-
ren sollte aber auch vermieden werden, dass eine auf den Ausgleich des konjunktur-
bereinigten Saldos bedachte Finanzpolitik letztlich die Wirkungen der automatischen Sta-
bilisatoren abwiirgt. Ein moglichst freies ,,Atmen® der automatischen Stabilisatoren, das
mit einer auf den Ausgleich des strukturellen Saldos bedachten Politik kompatibel wére, ist

mit einem sehr grolen Wert fiir den Glattungsparameter zu erreichen.’”

Hier wird der Wert des Glittungsparameters einheitlich fiir alle zu glittenden Jahres-
zeitreihen auf 20 gesetzt, wobei sich die Methode zur Bestimmung des Glattungs-

parameters stark an Kaiser und Maravall (1999) anlehnt. Das theoretische Spektrum

§YC () der mit dem HP-Filter gewonnenen zyklischen Komponente der Zeitreihe Y er-

gibt sich als Produkt aus dem geschétzten Spektrum von Y und der Transferfunktion des
HP-Filters, P, (w,A)

Sy, (@, ) =Sy (W) Py (0, M), 4.2)

*! Methodisch entspricht ein Abwigen zwischen diesen zwei Politikzielen dem Abwigen zwischen den
Durchlass- und Kompressionsverlusten in der Anwendung von Filtern.
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wobei das Spektrum der Ursprungsreihe S, mit Hilfe der autoregressiven Spektral-
schitzung ermittelt werden kann.”” Kaiser und Maravall setzen den Wert des Glattungs-
parameters mit A so fest, dass §Yc (w,\") bei der durch den Referenzzyklus vorgegebenen

Frequenz ® ein Maximum annimmt:
NSy (W', \) =Max S, (w,\") (4.3)

Damit wird erreicht, dass die Varianz der zyklischen Komponente wesentlich durch Fre-
quenzen in der Ndhe von w herum determiniert wird. Ein Problem hierbei ist, dass das
tatsdchlich geschétzte Spektrum der zyklischen Komponente, welches mittels einer auto-
regressiven Spektralschitzung der zyklischen Komponente selbst gewonnen wird, mit dem

theoretischen Spektrum nur unter der Fiktion eines unendlichen Zeithorizonts identisch ist,

sodass im Allgemeinen §Yc (w,N\) #8S, (w,A) gilt: Das theoretische Spektrum weicht von
der direkten autoregressiven Spektralschédtzung Sy (w,A) der zyklischen Komponente ab.

Dies liegt unter anderem an dem bereits erwidhnten Endpunktproblem, der Verzerrung des
Filters an den Réndern der Zeitreihe. Es erscheint daher angemessener, die Wahl des Glat-
tungsparameters mehr auf die tatsdchlichen Eigenschaften der zu filternden, endlich langen
Zeitreihe abzustellen, indem nicht das Maximum des theoretischen Spektrums, sondern das

des tatsiachlich geschitzten Spektrums der zyklischen Komponente gesucht wird:

A :Sy (w,N)=MaxS, (W) 4.4)

Das Spektrum der tatsdchlichen Komponenten wird mit Hilfe einer autoregressiven Spekt-
ralschdtzung ermittelt. Die Zeitreihe des nominalen BIP fiir Deutschland wird mit ver-
schiedenen Werten fiir A gefiltert, an die resultierenden Trendabweichungen werden
AR(2)-Modelle angepasst®, und fiir jedes geschitzte Modell wird das Spektrum ermittelt.
SchlieBlich wird derjenige Wert fiir A ausgewdhlt, der das in Gleichung (4.4) definierte
Kriterium erfiillt. Die Parameter der autoregressiven Schitzungen fiir A =8, 20 und 100
sind in Tabelle 4.1 aufgefiihrt.

2 In der Regel ist Y ein nichtstationirer Prozess, so dass genaugenommen nur das Pseudospektrum von
Y geschitzt werden kann. Zum Konzept des Pseudospektrums siche Parzen (1969) und Berk (1974).

* Die Laglinge von 2 wird anhand des Schwarz-Kriteriums bestimmt.
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Yot = @1Yet1 + @Yer2 t ... T &

Parameter Parameterwert  Standardfehler  t-Statistik

a 0,583292 0,136820 4,263211

a, -0,400248 0,136821 -2,925335
A=8 R? 0,305287

DW 1,998383

Schwarz-Kriterium ~ 9,090615

a 0,820368 0,137620 5,961127

a, -0,390699 0,137665 -2,838029
A=20 R? 0,445962

DW 1,985905

Schwarz -Kriterium ~ 9,392128

a 1,126486 0,133624 8,430281

a, -0,463009 0,133634 -3,464750
A =100 R2 0,672814

DW 2,015617

Schwarz-Kriterium 9,726987

Tabelle 4.1: Autoregressive Modelle der zyklischen Komponente des nominalen BIP fir
verschiedene Werte fur A

Aus den geschitzten Parametern a; und der geschitzten Varianz o des AR-Modells lasst
sich das Spektrum S(w)=(0”/2m(1-Za,e” )™ berechnen. Abbildung4.5 zeigt die
Spektra der mit A =8, 20 und 100 gewonnenen zyklischen Komponenten. Fiir A = 20 liegt
das Maximum bei einer Frequenz von 0,76 - was in etwa einem achtjdhrigen Referenz-
zyklus entspricht.** Damit wire das in Gleichung (4.4) definierte Kriterium fiir die Wahl
des Parameterwertes erfiillt. Fiir A = 100 und A = 8 liegen die Maxima der Spektra hingegen
bei Frequenzen von 0,48 und 1,06 und damit bei Referenzzyklen von etwa 13 oder etwas

uber 6 Jahren.

** Der in Leibfritz (1999) verwendete Wert fiir A von 5000 fiir preisbereinigte Quartalsdaten entspricht
gemil der Umrechnungsregel von Ravn und Uhlig (2001) etwa dem hier gefundenen Wert von etwa 20 fiir
Jahresdaten. Im harmonisierten Verfahren zur Konjunkturbereinigung innerhalb des ESZB werden
preisbereinigte Jahresreihen mit A = 30 gefiltert (Bouthevillain u.a. 2001). Grundsétzlich weichen mit A =20
und A = 30 erzeugte zyklischen Komponenten kaum voneinander ab.
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Abbildung 4.5: Spektra der zyklischen Komponente des BIP fiir unterschiedliche Werte fiir A

Die Festlegung des Glittungsparameters erfolgt anhand der Eigenschaften der Zeitreihe des
nominalen BIP im Frequenzbereich. Allerdings werden im disaggregierten Verfahren der
Konjunkturbereinigung Einnahmen- und Ausgabenposten nicht auf das BIP, sondern auf
einzelne Komponenten des BIP bezogen, sodass man fiir jede Ausgabenkomponente nach
dem oben beschriebenen Verfahren unterschiedliche Glittungsparameter festlegen miisste.
Dieser Weg wird hier jedoch nicht beschritten. Der Filter verliert die oben beschriebene Ei-
genschaft der Additivitdt, wenn man fiir jede einzelne Komponente des BIP einen anderen
Wert fiir den Gléttungsparameter verwendet: Die Trendabweichungen der Komponenten
des BIP addieren sich dann nicht mehr zur Trendabweichung des BIP auf. Mit der einheit-
lichen Festsetzung des Glattungsparameters wird eine gewisse Bandbreite in der durch die

Maxima der jeweiligen Spektra definierten Lange des Referenzzyklus erkauft.

Wie Abbildung 4.6 zeigt ist diese Bandbreite jedoch nicht grol. Die Maxima der Spektra
liegen bei Frequenzen zwischen 0,70 flir den nominalen privaten Verbrauch und 1,15 fiir
den Betriebsiiberschuss. Im Rahmen des disaggregierten Ansatzes definiert damit die
Festlegung des Wertes fiir den Glattungsparameter A auf 20 einen Referenzzyklus von einer

Dauer zwischen sechs und neun Jahren.
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Abbildung 4.6: Spektra der zyklischen Komponenten der makrodkonomischen
Bemessungsgrundlagen (A = 20)

4.3 DasProblem artifizieller Zyklen

Es ist bereits deutlich geworden, dass in der Wahl des Glattungsparameters ein gewisser
Ermessensspielraum besteht. Es wird nicht behauptet, dass der Konjunkturzyklus in
Deutschland eine durchschnittliche Lange von sechs bis neun Jahren aufwiese. Vielmehr
stellt der achtjihrige Referenzzyklus eine Setzung dar, die zwischen der Zielvorgabe des
Stabilitits- und Wachstumspaktes einerseits und dem Bestreben, andererseits die automati-
schen Stabilisatoren - ausgehend von einer ausgeglichenen Grundposition der 6ffentlichen
Haushalts - moglichst frei wirken zu lassen, abwigt. In diesem Sinne stellen die mit dem
HP-Filter gewonnenen zyklischen Komponenten der makrookonomischen Basisvariablen
keine Messung der Konjunktur dar sondern sind das Ergebnis einer Varianzzerlegung mit
der vor dem Hintergrund eines bestimmten Erkenntnisinteresses die Daten strukturiert

werden.

Aus diesem Blickwinkel miissen auch einige in der Literatur diskutierten Schwachpunkte
des HP-Filters relativiert werden. Der Filter wird kritisiert, weil seine Anwendung zu arti-
fiziellen Zyklen in der zyklischen Komponente fiihren kann (Harvey und Jager 1993, King
und Rebelo 1993, Jager 1994, Cogley und Nason 1995). Filtert man beispielsweise einen
random walk oder einen Prozess weiflen Rauschens mit dem HP-Filter, finden sich Zyklen

in der resultierenden zyklischen Komponente, obwohl in der Ursprungsreihe keine ent-
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halten waren, da der Filter das Autokorrelationsmuster einer Zeitreihe in systematischer
Weise verdndert. Weiterhin - und als Implikation davon - sind die mit dem Filter gewon-
nenen zyklischen Komponenten zweier zuvor unkorrelierter Zeitreihen miteinander korre-
liert, wenn auch nur schwach. Solche Verzerrungen sind allerdings unvermeidlich in der
Anwendung univariater Filter, sodass diese Kritik nicht nur den HP-Filter trifft.
Ehlig (1998) zeigt, dass auch ein optimaler Filter, der die Eigenschaft aufweist, dass die
Summe der quadrierten Abweichungen der gemessenen von der wahren zyklischen
Komponente ein Minimum annimmt, solche artifiziellen Zyklen erzeugt.” Die Einwénde
werden hinfallig, wenn man den Filter als eine Moglichkeit der Varianzzerlegung vor dem
Hintergrund eines bestimmten Erkenntnisinteresses und nicht als Instrument zur Messung
der Konjunktur interpretiert, da in diesem Fall systematische Verdnderungen in den
zweiten Momenten ja beabsichtigt sind. Einen &hnlichen Standpunkt vertreten Kaiser und

Maravall:

»-..the use of the [HP filter] to measure the cycle implies an a-priori choice: The
analyst should first decide the length of the period around he wishes to measure
economic activity. Then, given d (the number of unit roots at the zero frequency in
the series), he can choose the appropriate value of A. For example, a business cycle
analyst involved in policy making may be interested in using 8 or 10-years cycles; an
economic historian, looking at several centuries, may be interested in spreading
activity over longer periods. Viewed in this way, the HP cycle cannot be seen as spu-
rious but as an arbitrary yet perhaps sensible way to look at the data. (Kaiser und
Maravall 1999, S.24, Hervorhebungen von mir).

5 Die Entwicklung des Finanzierungssaldos von 1991 bis 2000

Ein Vergleich des unbereinigten Saldos mit dem konjunkturbereinigten Saldo (Abbil-
dung 5.1) zeigt einen wenig konjunkturreagiblen gesamtstaatlichen Haushalt in Deutsch-
land:** Nach den Ausnahmejahren 1991 und 1992 im Gefolge der Deutschen Vereinigung
ist der konjunkturbedingte Saldo 1993 und 1994 mit -0,25% des BIP leicht negativ, erholt

* Die Varianz eines beliebigen stochastischen Prozesses kann in Varianzanteile iiber den gesamten
Frequenzbereich von 0 bis Ttzerlegt werden. Weilles Rauschen beispielsweise ist dadurch charakterisiert, dass
alle Frequenzen die Gesamtvarianz des Prozesses in gleichem Mafle bestimmen. So gesehen sind auch alle
Frequenzen - und damit auch Zyklen beliebiger Lange - in einem Prozess weillen Rauschens enthalten und die
durch eine Varianzzerlegung erzeugten Zyklen wéren von daher nicht als artifiziell anzusehen.

% Die Daten beruhen auf den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und der Finanzstatistik. Die
Datenbasis schlief3t eigene Schitzungen fiir die Jahre 2001 und 2002 ein.
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sich 1995 auf etwa 0,2%, fillt auf -0,5% im Jahr 1997 und stabilisiert sich auf etwa -0,1%

in den Jahren 1999 und 2000. Insgesamt verlduft somit der bereinigte Saldo recht nahe am

unbereinigten.
4,00% i i i ‘
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Abbildung 5.1: Gesamtstaatlicher Haushaltssaldo und konjunkturbereinigter gesamtstaatlicher
Haushaltssaldo fir Deutschland (in Prozent des BIP)

Im Wesentlichen ist dies darauf zuriickzufiihren, dass zum einen die Ausgaben fiir Renten-
zahlungen und Personalausgaben, zum anderen nur ein Teil der Sozialversicherungs-
beitrdge konjunkturbereinigt werden und zusitzlich bei der Umsatzsteuer ein geschétztes,
auf Staatskdufe entfallendes Aufkommen abgezogen wird. Damit unterliegen in dem hier
diskutierten Verfahren Einnahmen in Hohe von etwa 30% und Ausgaben in Hohe von gut
10% des nominalen BIP zyklischen Reaktionen. Unter den Ausgaben stellen die Renten-
zahlungen sowie die Personalausgaben eine bedeutende GréBen dar, die mit ihren pro-
zyklischen Reaktionen Auswirkungen der Einnahmenentwicklung im Konjunkturverlauf

auf den Saldo zum Teil neutralisieren.’’

In den entsprechenden Berechnungen anderer Institutionen (OECD, IWF und Européische

Kommission) ist es {iblich, auf der Einnahmenseite die gesamten Beitrdge zur Sozialver-

*7 Eine Konjunkturbereinigung der Personalausgaben mag umstritten sein. Wie bereits in Abschnitt 3.6
erortert wurde, legt eine strenge Definition diskretiondrer MaBBnahmen nahe, Personalausgaben nicht als
konjunkturell beeinflusst sondern als rein diskretiondr anzusehen. Ein Vergleich des konjunkturbedingten
Saldos mit einer Konjunkturbereinigung der Personalausgaben mit dem konjunkturbedingten Saldo ohne eine
solche Bereinigung in Anhang 3 zeigt jedoch, dass sich der resultierende Effekt auf den zyklischen Saldo in
Grenzen hilt.
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sicherung - einschlieBlich jener Beitrdge, die fiir 6ffentlich Bedienstete geleistet werden -
von Konjunktureinfliissen zu bereinigen und keine konjunkturbedingten Ausgaben der
Rentenversicherung zu beriicksichtigen. Auch werden Personalausgaben durchgingig als
vollstindig diskretionir angesehen. Beides erklért zu einem erheblichen Teil die im langer-

fristigen Durchschnitt groBere Konjunkturreagibilitit des Saldos in diesen Berechnungen.

5.1 Prozyklische Fiskalpolitik

In der Gegeniiberstellung der Entwicklung des zyklisch bereinigten mit der des konjunk-
turbedingten Saldos lésst sich die Stirke der pro- oder antizyklischen Ausrichtung der Fis-
kalpolitik dokumentieren. Hier stechen die in vielen Jahren gegenldufigen Entwicklungen
der beiden Salden ins Auge, sodass alles in allem die deutsche Finanzpolitik in den Neun-
zigerjahren eher prozyklisch gewirkt hat. So fiihrten im konjunkturellen Abschwung im
Jahr 1993 Konsolidierungsmafinahmen zu einer Verbesserung des bereinigten Saldos. Das
unbereinigte Defizit in den davor liegenden Jahren 1991 und 1992 fillt wegen vereini-
gungsbedingter Mehrbelastungen deutlich hoher aus, als es von der giinstigen Konjunktur
in diesen Jahren her zu erwarten gewesen wire. Im folgenden Abschwung konnte dann ein
Durchschlagen der Konjunktur auf das Defizit nicht mehr hingenommen werden, und die
Konsolidierung erfolgte gerade in der Rezession. Zu Beginn des Jahres 1997 wurde der
Beitragssatz zur Rentenversicherung deutlich angehoben, mit dem Ziel, die Riicklage auf
das gesetzlich vorgeschriebene Mindestniveau von einer Monatsausgabe aufzustocken.
Zusitzlich haben sich auch die Beitragssitze zur Kranken- und Pflegeversicherung erhoht.
Dies und eine auf einen strikten Sparkurs ausgerichtete Haushaltspolitik der Gebietskorper-

schaften erkldren die prozyklische Verdnderung des Saldos von 1996 nach 1997.

Hingegen ist der gegenldufige Verlauf der Salden von 1994 auf 1995 einem einmaligen
Buchungseftekt geschuldet: Erst mit Beginn des Jahres 1995 wurde der Haushalt der Treu-
handanstalt in den 6ffentlichen Gesamthaushalts integriert. Damit wurde in diesem Jahr die
Zinsbelastung auf die Treuhandschulden defizitwirksam und der Saldo verschlechterte sich
entsprechend, obwohl die konjunkturbedingten Komponenten eher eine Verbesserung er-

warten lieflen.
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5.2 DieKonjunkturreagibilitat des Gesamthaushalts

Auf lange Sicht folgt der zyklische Saldo der Trendabweichung des realen Bruttoinlands-
produkts. Allerdings wird auch deutlich, dass in einzelnen Jahren das Bewegungsmuster
des konjunkturbedingten Saldos vom Konjunkturmuster des BIP abweicht. So schlagen
sich die starken Verdnderungen der Trendabweichungen des realen BIP von 1993 auf 1994
und von 1998 auf 1999 nicht im Verlauf des konjunkturbedingten Saldos nieder. Der
Grund fiir diese Abweichung ist eine zum BIP gegenldufige Entwicklung der Trendab-
weichungen der Arbeitnehmerentgelte. Von 1993 auf 1994 sinkt die zyklische Komponente
dieser Grofle von der aufkommensstarke Einnahmeposten wie die Lohnsteuer und die
Sozialversicherungsbeitrige abhingen (siehe Abbildung 5.2).* Im Jahr 1999 sank trotz der
sich verschlechternden Trendabweichung des BIP die Arbeitslosigkeit und die Beschéfti-
gung stieg an. Auch in den tibrigen Jahren zeigt sich, dass ein invariabler Zusammenhang
zwischen der Verdnderungsrate des BIP und der Verdnderung der Defizitquote nicht be-
steht.

0,80% I I I I I I I 4,00%

I Lohnsteuer

\ == Steuern auf Betriebsiberschuss und Selbstandigeneinkommen
= Indirekte Steuern

0.60% Sozialversicherungsbeitrdge - 3.00%
Kurzarbeiter-/ Arbeitslosengeld
[ Personalausgaben

—s— Trendabweichung BIP, real
0,40% — 2,00%

\ —+— Zyklischer Saldo a
0,20% N 1,00%
\
0,00% Ny = ’ | ;I%%] 0,00%

-0,20% | 4 -1,00%

zyklischer. Saldo

Zyklische Einnahmen(+) und Ausgaben(-)

Trendabweichung des realen BIP

-0,40% -2,00%
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Abbildung 5.2: Komponenten des konjunkturbedingten Saldos fur Deutschland (in Prozent des
BIP)

*¥ Die zu Abbildung 5.2 gehorigen Zahlen finden sich in Anhang 2.
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5.3 DieKonjunkturreagibilitat des Saldosim Vergleich

In diesem Abschnitt soll der hier vorgestellte disaggregierte Ansatz anderen Methoden zur
Berechnung zyklischer Salden gegeniibergestellt werden. In Abbildung 5.3 werden die
zyklischen Salden, die sich aus den Berechnungen der OECD, des IWF und der EU
Kommission ergeben, mit denen des disaggregierten Ansatzes verglichen. Bis auf die Jahre
1993 bis 1995 im Gefolge der deutschen Vereinigung, weisen die zyklischen Salden in
allen Berechnungen dieselben Vorzeichen auf. Allerdings fallt auf, dass im disaggregierten
Ansatz der zyklische Saldo ein deutlich geringeres Gewicht besitzt als in den anderen

Schitzungen.

2,50% -

N EU Kommission, AMECO Datensatz, Friihjahr 2001
OECD, Economic Outlook 69, Juni 2001

IWF World Economic Outlook, Mai 2001

M Disaggregierter Ansatz

2,00%
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1,00%

IWF: 0%
0,50% X
0,00%
-0,50%

-1,00%

-1,50% -
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Abbildung 5.3: Vergleich der zyklischen Salden der OECD, des IWF und der EU Kommision mit
dem zyklischen Saldo des disaggregierten Ansatzes (jeweils in % des BIP)

Die Griinde hierfiir sind vielfaltig, da die Dynamik des zyklischen Saldos sowohl von der
Methode der Potenzial- oder Trendschiatzung als auch von den zugrundeliegenden Abgren-
zungen der fiskalischen Grofen und den Schétzungen der fiskalischen Elastizitdten sowie -
mit Ausnahme des disaggregierten Ansatzes - der makrodkonomischen Elastizititen
bestimmt wird. Der Effekt der Abgrenzungen und Elastizititen der Fiskalgrofen lédsst sich
in etwa mit Hilfe der Sensitivitit O, die als Semielastizitit des Saldos hinsichtlich des BIP

definiert ist, abschéitzen:

ABY) T R’ B
Op AY/Y _Z Y rlTi,Y Z Y rlRi,Y v (51)
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Sie gibt an, um wieviel Prozentpunkte sich das Verhéltnis des Saldo zum BIP verdndert,
wenn sich das BIP um ein Prozent verdndert und stellt damit eine von der Methode der
Trend- oder Potenzialschitzung unabhédngige Messzahl dar. Die produktionsorientierten
Verfahren lassen sich auf diese Messzahl reduzieren, da in einem produktionsorientierten
Ansatz die Sensitivitdt als eine {iber ldngere Zeitrdume konstante Strukturgrofle anzusehen
ist”” und hier der konjunkturbedingte Saldo als das Produkt der Sensitivitdt mit der Pro-
duktionsliicke definiert ist. Im disaggregierten Ansatz ist die Sensitivitit naturgemal nicht
definiert. Ein Vergleich zwischen dem disaggregierten Ansatz und einem anderen Ver-
fahren - etwa dem der OECD - ist jedoch moglich, wenn fiir den Ansatz der OECD diesel-
ben Abgrenzungen und Elastizititen der Einnahmen- und Ausgabenkomponenten
unterstellt werden wie im disaggregierten Verfahren. Die Differenz der aus diesem
modifizierten OECD-Verfahren resultierenden Sensitivitidt mit der Sensitivitit des reinen
Ansatzes der OECD kann dann als fiskalischer Abgrenzungs- und Elastizititeneffekt
interpretiert werden. Die Methode der OECD wird hier deshalb zum Vergleich
herangezogen, da deren Abgrenzungen und Elastizititen der fiskalischen GroBen in den

anderen Ansitzen ibernommen werden.*

Das reine OECD Verfahren weist fiir Deutschland eine Sensitivitdt des Saldos von 0,51
aus, der modifzierte OECD Ansatz hingegen eine von 0,32 (siche Tabelle 5.1). die Diffe-

renz von 0,19 kann durch Unterschiede in den Abgrenzungen und Elastizititen der fiska-

** Da die Sensitivitit von den zugrundeliegenden fiskalischen und makrookonomischen Elastizititen
abhéngt, kann sie nur insoweit als konstante StrukturgroBe interpretiert werden, insofern diese Elastizitdten
selbst als konstant angesehen werden konnen. Ereignisse, welche einen bedeutsamen Einfluss auf die
Elastizititen ausiiben, wie beispielsweise Anderungen des Steuerrechts oder strukturelle Verinderungen in
der Gesamtdkonomie, kdnnen eine Aktualisierung der Sensitivitét erfordern.

“ Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass im Verfahren der OECD nicht nur der private Sektor, sondern
auch der staatliche Sektor konjunkturbereinigt wird. Im disaggregierten Ansatz wird hingegen unterstellt, dass
die Nachfrage im staatlichen Sektor keinem Konjunktureinfluss unterliegt. In gewisser Weise ist die
Herangehensweise in van den Noord (2001) inkonsistent, da hier einerseits bei der Bestimmung des
Produktionspotenzials unterstellt wird, dass sich der staatliche Sektor immer auf seinem Potenzialpfad
befindet andererseits aber die makrookonomischen Bemessungsgrundlagen fiir die Gesamtokonomie und
nicht nur fir den privaten Sektor definiert werden. Allerdings sollte diese Inkonsistenz in den
o6konometrischen Schitzungen der makrookonomischen Elastizitdten ausgeglichen werden, insofern die
Voraussetzung, dass sich der staatliche Sektor immer auf seinem Potenzialpfad befindet, korrekt ist.
Beispielsweise sollte dann die im Verfahren der OECD geschitzte BIP-Elastizitdt der Zahl der abhéngig
Beschéftigen geringer sein als die BIP-Elastizitit der Zahl der abhéngig Beschiftigten im privaten Sektor und
dadurch die zu grof3 gewihlte Bemessungsgrundlage fiir die Sozialversicherungsbeitrage (und fiir den auf die
privaten Haushalte entfallenden Anteil der direkten Steuern) wieder ausgeglichen werden. Dennoch wére die
Schitzung der makrodkonomischen Elastizitdten innerhalb des Verfahrens der OECD mdglicherweise
préziser, wenn diese - im Einklang mit der Methode der Bestimmung des Produktionspotenzials - nur auf den
privaten Sektor bezogen wire.
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lischen GroBlen zwischen dem disaggregierten Ansatz und dem Verfahren der OECD weit-

gehend erklart werden.

Etwas mehr als die Hélfte dieser Differenz (0,10 Prozentpunkte) ist hierbei auf die zusétz-
liche Beriicksichtigung der Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung und der Perso-
nalausgaben im staatlichen Sektor im disaggregierten Ansatz zurlickzufiihren. Beide Gro-
Ben werden im Verfahren der OECD als nicht zyklisch beeinflusst angesehen. Der Rest der
Differenz ist mit Unterschieden in den fiskalischen Elastizititen einerseits und mit unter-
schiedlichen Abgrenzungen fiskalischer Grof8en andererseits zu erkldren. Die fiskalischen
Elastizititen im disaggregierten Ansatz sind etwas groBer als im Verfahren der OECD.
Unterstellte man im Verfahren der OECD hierfiir dieselben Werte wie im disaggregierten

Ansatz, ergibe sich hier eine um 0,03 Prozentpunkte hohere Sensitivitidt des Saldos.

Sensitivitat des Saldos

OECD 0,51
OECD, modifiziert! 0,32
Differenz 0,19
zurlckzufuhren auf
zyklische Komponente der Ausgaben der dffentlichen Rentenver- 0,07
sicherung
zyklische Komponente der Léhne und Gehalter im &ffentlichen 0,03
Sektor
unterschiedliche fiskalische Elastizitaten -0,03
unterschiedliche Abgrenzungen relevanter Einnahmen und Ausga- 0,11
ben, darunter
Sozialversicherungsbeitrage 0,04
direkte Steuern 0,02
indirekte Steuern 0,02
Ausgaben im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit 0,03
unerklarte Effekte (Rundungsfehler u.a.) 0,01

1 Fiskalische Abgrenzungen und Elastizitdten des disaggregierten Ansatzes und makrodkonomische
Elastizitdten nach van den Noord (2000)

Tabelle 5.1: Effekt der Abgrenzungen und Elastizitaten der fiskalischen Grof3en im disaggregierten
Ansatz auf die Sensitivitat des gesamtstaatlichen Saldos im Vergleich zum Verfahren
der OECD

Die engere Abgrenzung der Einnahmen- und Ausgabenkomponenten im disaggregierten
Verfahren wirkt dagegen in die andere Richtung und ist wesentlich gewichtiger. So werden
hier im Unterschied zum Verfahren der OECD die Sozialversicherungsbeitrige um
Zahlungen zwischen verschiedenen Sozialversicherungstrigern bereinigt. Indirekte

Steuern, die innerhalb des staatlichen Sektors gezahlt werden, werden als nicht zyklisch
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angesehen. Weiterhin werden im Verfahren der OECD die in der Abgrenzung der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen von den privaten Haushalten gezahlten direkten
Steuern der Bemessungsgrundlage ,,Arbeitnehmerentgelt zugeschlagen, wobei diese di-
rekten Steuern dann mit einer wegen der Progressivitit des Lohnsteuertarifs vergleichs-
weise hohen Elastizitit auf Schwankungen des durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelts
reagieren. Im disaggregierten Verfahren wird hingegen nur das Autkommen der Lohnsteuer
dem Arbeitnehmerentgelt zugeordnet, nicht hingegen die veranlagte Einkommensteuer, die
Zinssteuer und die veranlagten Steuern vom Ertrag. Letztere werden den Steuern auf
Betriebsiiberschuss und Selbstindigeneinkommen zugeordnet, die mit einer deutlich ge-
ringeren Elastizitit reagieren als die Lohnsteuer. Diese Analyse zeigt, dass die im Ver-
gleich zu den anderen Institutionen deutlich geringere Konjunkturreagibilitit des gesamt-
staatlichen Saldos im disaggregierten Ansatz zu einem erheblichen Teil einerseits auf die
engere Abgrenzung bestimmter Einnahmen- und andererseits auf die Beriicksichtigung

zusétzlicher konjunkturreagibler Ausgabenkomponenten zuriickzufiihren ist.

6 Schlussfolgerungen

Es ist deutlich geworden, dass die Konjunkturreagibilitit des Budgets in hohem Male
durch institutionelle Besonderheiten geprigt ist. Schriebe man beispielsweise der gesetzli-
chen Rentenversicherung eine Schwankungsreserve in Hohe eines mehrjéhrigen Durch-
schnitts vor, dann konnte der Haushalt insgesamt starker mit der Konjunktur atmen als dies
gegenwirtig der Fall ist.*’ Auch wirkten die Personalausgaben weniger konjunkturverstér-
kend, wenn man die Entwicklung der Lohne und Gehalter der 6ffentlichen Hand auf mittle-
rer Frist verstetigte und damit stirker von der kurzfristigen Entwicklung im privaten Sektor
abgekoppelte. In diesem Fall wire die Konjunkturreagibilitit des Budgets jedoch immer
noch recht niedrig, da wiederum andere Faktoren gegenzurechnen wéren: Wenn die Per-
sonalausgaben vollkommen konjunkturunabhingig wiren, miissten die konjunkturbe-
dingten Einnahmen um das auf die Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst entfallende Auf-

kommen der Lohnsteuer und der Sozialversicherungsbeitrage bereinigt werden.

Der konjunkturbereinigte Saldo stellt zweifellos ein wichtiges Analyseinstrument fiir die
laufende Fiskalpolitik dar, gerade auch vor dem Hintergrund des europdischen Stabilitéts-
und Wachstumspakts, der filir die Mitgliedstaaten der Europdischen Union einen mittelfris-

tig nahezu ausgeglichenen oder iiberschiissigen Haushalt vorschreibt, was als Ausgleich

*! Dies setzt allerdings voraus, dass die Riicklagen der gesetzlichen Rentenversicherung zunichst
erheblich aufgestockt werden miissten, oder dass eine Kreditfinanzierung der Renten zugelassen wiirde.
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des strukturellen Saldos interpretiert werden kann. Gleichwohl sollte nicht auBBer Acht ge-
lassen werden, dass dieses Konzept nur einen eng umgrenzten Aspekt der Fiskalpolitik
beleuchtet. So wird die aktuelle Beanspruchung des Kreditmarktes durch die staatliche
Nettokreditaufnahme mit dem aktuellen und nicht mit dem bereinigten Defizit gemessen.
Weiterhin muss betont werden, dass der gesamtstaatliche Haushalt nicht nur kurzfristigen,
konjunkturellen Risiken, sondern auch langfristigen, unter anderem demographisch be-
dingten Gefahren ausgesetzt ist, die sich nur durch mehrjdhrige Modellrechnungen ab-
schitzen lassen. Ein ausgeglichener konjunkturbereinigter Haushalt ist daher sicher eine
notwendige aber fiir sich alleine nicht hinreichende Voraussetzung fiir eine auf Stabilitét

ausgerichtete Fiskalpolitik.

Die hier gewidhlte Methode der Konjunkturbereinigung kann in verschiedenen Punkten
kritisiert werden. So mag man einwenden, dass hier unterstellt wird, dass die Wirtschafts-
aktivitdt rein exogen auf den gesamtstaatlichen Haushalt wirkt und umgekehrt der Einfluss
fiskalischer Impulse auf die Okonomie ausgeblendet wird. Der Indikator des konjunktur-
bedingten Saldos kann daher nur als implizites Resultat der ,,reduzierten Form* eines um-
fassenderen makrodkonomischen Modells angesehen werden. Dieser Einwand ist berech-
tigt, betrifft allerdings weniger den Indikator selbst, der in der Tat die reduzierte Form ab-
bilden sollte. Allerdings ist eine Charakterisierung der Finanzpolitik als pro- oder anti-
zyklisch unter diesem Vorbehalt zu sehen, da der hier vorgestellte Ansatz (wie auch die
herkdmmliche Elastizitdtenmethode) es nicht erlaubt, zwischen einer rein konjunkturellen
Komponente und einer auf Riickwirkungen fiskalischer Impulse zuriickgehenden Kompo-
nente zu differenzieren. Hierfiir wéiren aufwendigere 6konometrische Methoden erforder-
lich.* Insofern diese auf einer modellhaften Beschreibung der Interaktion zwischen dem
privaten Sektor und dem Staatssektor beruhen, wire damit auch eine 6konomisch gehalt-
vollere Interpretation der Entwicklung konjunkturbereinigter Salden moglich, was die hier
vorgestellte, auf der Anwendung eines theoretisch ,,blinden* Filters beruhende Methode
nicht leisten kann. Der eigentliche Beitrag des Verfahrens liegt einerseits in einer préizise-
ren Abgrenzung der fiir die Konjunkturbereinigung bedeutsamen Einnahmen - und Aus-
gabenposten des gesamtstaatlichen Haushalts sowie in ihrer angemesseneren Zuordnung zu
makrodkonomischen BezugsgroBen und andererseits in einer differenzierteren Behandlung

des konjunkturellen Einflusses der Bezugsgrofen.

* Hier bieten sich beispielsweise VAR Modelle an, die beispielsweise in Bruneau und de Bandt (1999)
sowie in Dalsgaard und de Serres (2000) geschétzt werden.
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Anhang 1. Verzeichnisder verwendeten Symbole

Y., Y. Trendkomponente, zyklische Komponente der Grof3e Y.

Ve = log(Yy) - log(Ye) prozentuale Trendabweichung der Gré3e Y im Jahr t.

Nx.y = (AX/X)/(AY/Y) Elastizitdt der Grofe X nach der Grofle Y.

AY=Y:- Y absolute Anderung der Grof3e Y im Jahr t.

W, W, Arbeitnehmerentgelt, insgesamt und im privaten Sektor.

L, Ly Beschiftigte, insgesamt und im privaten Sektor.

Fq Index der Tarifl6hne im privaten Sektor.

P Unternehmens- und Vermogenseinkommen (Inlandskonzept).
K, K, Nominaler und realer Konsum der privaten Haushalte.

™, 1%, TV, TV, TS Lohnsteuer, Steuern auf Unternehmens- und Vermogens-

einkommen, spezielle Verbrauchsteuern, Umsatzsteuer, Bei-

trage zur Sozialversicherung.

XO, XL, XK, )G Personalausgaben, Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld, all-

gemeiner Bundeszuschuss an die Rentenversicherung.

Ti, X! Einnahme 1, Ausgabe 1.

B Gesamtstaatlicher Budgetsaldo.

OB Sensitivitat des Saldos.

z Anteil des allgemeinen Bundeszuschusses an den Renten-

ausgaben der Rentenversicherung.

R Rentenzahlungen der 6ffentlichen Rentenversicherung.

r Beitragssatz zur 6ffentlichen Rentenversicherung.

A, h Arbeitslose, durchschnittliches Arbeitslosengeld pro Emp-
fanger.
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Anhang 2: Zyklische Komponenten des gesamtstaatlichen Saldos

Jahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

zyklische Einnahmen insgesamt 0,76 109 0,19 0,04 037 0,13 -0,14 -0,06 -0,14 -0,21

Umsatzsteuer® 0,12 0,16 0,08 005 005 001 -0,02 -0,02 -0,04 -0,05

Verbrauchsteuern® 0,07 0,07 001 -001 001 -0,01 -0,03 -0,02 0,00 -0,01

Lohnsteuer mit Solidaritétszu- 011 1039 0,15 0,21 0,28 0,14 -0,06 -0,10 -0,12 -0,12

schlag

Sozialversicherungsbeitrage® 0,11 0,25 0,08 0,04 0,22 0,04 -0,07 -0,07 -0,06 -0,04

Steuern auf Betriebsiiberschuss 03 0,22 -0,13 -0,15 -0,09 -0,05 0,04 0,15 0,08 0,01

und Selbstandigeneinkommen®

Zyk“sche Ausgaben insgesamt -0,15 0,00 0,45 0,31 0,17 0,28 0,39 0,13 0,00 '0,11

Ausgaben fiir Arbeitslosengeld®®) -0,22 -0,19 0,05 0,21 -0,04 0,07 0,29 0,4 0,01 -0,05

Kurzarbeitergeld 0,36 0,11 0,13 0,06 003 004 003 0,02 0,02 0,02

allgemeiner Bundeszuschuss an -0,06 -0,06 0,03 002 001 006 006 003 0,01 -0,02

die Rentenversicherung der Ar-

beiter und Angestellten

Personalausgaben des Staates -0,23 0,14 0,24 0,22 0,17 0,112 0,01 -0,06 -0,04 -0,06
091 109 -0,26 -0,27 0,20 -0,15 -0,53 -0,19 -0,14 -0,10

Zyklischer Saldo

) Bereinigt um Umsatzsteuer auf Kaufe des Staates.
( Umfasst vereinfachend nur die Summe aus Mineraldl-, Tabak-, Kaffee-, Branntwein-, Schaumwein-, Bier-, Kfz- und Versicherung-

?éssuer. Ab 1999 zuziiglich Stromsteuer

Nur Beitrdge an die Bundesanstalt fir Arbeit und fur die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung, bereinigt um die von der
%lndesanstalt fur Arbeit und der Rentenversicherung entrichteten Beitrage.
Summe aus veranlagter Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, nicht veranlagte Steuern vom Ertrag, Zinsabschlag, jeweils ein-

schlief3lich Solidaritatszuschlag, und Gewerbesteuer.

5) Bereinigt um Sozialversicherungsbeitrage der Bundesanstalt fur Arbeit.

Tabelle A.2.1: Zyklische Komponenten des gesamtstaatlichen Saldos fur Deutschland

(in Prozent des BIP)
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Anhang 3: Zyklischer Saldo mit und ohne zyklische Per sonalausgaben

- I

0, JE—
1,20% W mit zyklischen Personalausgaben

1,00%

I ohne zyklische Personalausgaben

0,80% r
0,60% r
0,40% r

0,20% r

L

0,00%
-0,20%

-0,40%

-

-0,60%

-0,80%

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Abbildung A.3.1: Zyklischer Saldo im disaggregierten Ansatz mit und ohne zyklische
Personalausgaben (in Prozent des BIP)
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