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Intertemporale Effekte

einer fiskalischen Konsolidierung

in einem RBC—Modell*

Abstrakt

In der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion besteht weitgehendes Einvernehmen
dariiber, daf die Steuer— und Abgabenlast zu senken ist. Argumente, auf denen diese
Forderung griindet, werden in der vorliegenden Arbeit im Rahmen eines fiskalpolitisch er-
weiterten Modells der Realen Konjunkturtheorie evaluiert. Modellsimulationen zeigen, daf§
die Senkung der im Modell berticksichtigten Steuer— und Abgabensitze eine Zunahme der
gesamtwirtschaftlichen Aktivitadt bewirkt und mit langfristig positiven Wohlfahrtseffekten
einhergeht, sofern der staatliche Konsum mit plausiblem, d.h. nicht zu hohem Gewicht
in die Nutzenfunktion der Haushalte eingeht. Den aus der Senkung der Steuer- und Ab-
gabensitze resultierenden Einnahmenausfillen wird durch eine Senkung des staatlichen
Konsums nach Mafigabe einer einfachen fiskalischen Reaktionsfunktion begegnet, so dafl

langfristig eine unveranderte Staatsschuldquote gesichert ist.

Abstract

In the recent economic debate it is generally agreed upon that the total burden of taxes
and levies has to be reduced. In this paper, arguments that form the basis of this claim
are evaluated within a Real Business Cycle model. The analysis shows that the reduction
of the taxes and levies under consideration induces an increase in economic activity as
well as positive welfare effects in the long run as long as government consumption has a
plausible, i.e. low enough weight in the utility function of the households. The reduction of
government receipts due to the reduction of taxes and levies are balanced by a reduction of
government consumption according to a fiscal closure rule which guarantees a stable debt

to output ratio in the long run.

*Fiir ihre Diskussionsbereitschaft und wertvolle Anregungen dankt der Autor Wilbur Coleman, Heinz
Herrmann, Wilfried Jahnke, Wolfgang Kitterer, Manfred Koch, Bernd Raffelhiischen, Elmar St&8, Karl-
Heinz Todter und Karsten Wendorff sowie den Teilnehmern eines Seminars am Institut fiir Finanzwissen-
schaft der Universitdt zu Kéln. Die hier vertretenen Auffassungen entsprechen nicht notwendigerweise den
Positionen der Deutschen Bundesbank. Alle verbliebenen Fehler liegen natiirlich in der Verantwortung
des Autors.
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1 Einfihrung

In der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion tiber die Ausgestaltung des staatlichen
Haushalts werden unterschiedliche Vorstellungen iiber die Grundsatze und Spielrdume einer
sachgerechten Finanzpolitik sichtbar. Weitgehendes Einvernehmen besteht jedoch dariiber,
daB die Steuer— und Abgabenlast zu senken ist. So fordert z.B. der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, der federfithrend eine angebotsori-
entierte wirtschaftspolitische Konzeption vertritt, in seinem diesjédhrigen Jahresgutachten,
daB die Finanzpolitik ,,... fir Regelungen iber Steuern und Abgaben [sorgt], die die Anreize
fiir Leistung und Investitionen nicht mindern® (SVR (1997), Tz. 10). Argumente, auf denen
diese Forderung griindet, sind der neoklassischen Theorie entlehnt, entsprechend der durch
Steuern und Abgaben verzerrte relative Preise eine Fehlallokation der verfiigharen Ressour-
cen bewirken: Die im Rahmen individueller Arbeitszeit—Freizeit—Entscheidungen induzier-
te intratemporale Fehlallokation der verfiigharen Zeit bedingt gesamtwirtschaftlich einen
zu niedrigen Beschéftigungsstand und die im Rahmen individueller Konsum-Investitions-
Entscheidungen induzierte intertemporale Fehlallokation des vertiigbaren Einkommens eine
zu geringe Investitionstatigkeit.'

In der vorliegenden Arbeit wird vor dem Hintergrund dieser Argumentation der Ver-
such unternommen, die intertemporalen Effekte der wirtschaftspolitisch eingeforderten Sen-
kung der Steuer— und Abgabenlast in einem kalibrierten fiskalpolitisch erweiterten Modell
der Realen Konjunkturtheorie (Real Business Cycle Theory) zu evaluieren.? Das Modell
beriicksichtigt die institutionelle Ausgestaltung des Steuer- und Abgabensystems in der

Bundesrepublik Deutschland in ihren Grundzigen: Eine zur Finanzierung des staatlichen

'Zur Wirkungsanalyse der Fiskalpolitik im neoklassischen Modell optimalen Wachstums von Cass (1965)
und Koopmans (1965) siehe z.B. die Arbeiten von Becker (1985), Chamley (1986), Judd (1985, 1987) und
insbesondere Lucas (1990). In einem alternativen Ansatz, der sich des Modells iiberlappender Generationen
von Diamond (1965) bedient, stehen nicht die Probleme der allokativen Effizienz, sondern die interg.ene—
rativen Umverteilungswirkungen der Besteuerung, der Ausgestaltung des Sozialversicherungssystems und

der Deckung staatlicher Budgetdefizite im Vordergrund. Siehe hierzu insbesondere die Monographie von
Auerbach & Kotlikoff (1987).

’Die Modelle der Realen Konjunkturtheorie sind quantitative dynamische Gleichgewichtsmodelle, die
das stochastische neoklassische Modell optimalen Wachstums von Brock & Mirman (1972) verallgemeinern.
Einen aktuellen Uberblick iiber die Entwicklung der Realen Konjunkturtheorie, die durch die Arbeiten
von Kydland & Prescott (1982) sowie Long & Plosser (1983) initiiert wurde, gibt der von Cooley (1995)

herausgegebene Sammelband Frontiers of Business Cycle Research.



Konsums sowie geleisteter Transfers erhobene Einkommensteuer wird erganzt durch eine
Konsumsteuer sowie durch Abgaben auf die von den Unternehmen an die Haushalte gelei-
steten Lohnzahlungen. Der Ausgleich des staatlichen Budgets erfolgt durch Emission von

Staatsschuldtiteln.

Das der Untersuchung zugrundeliegende Modell bildet eine Synthese fiskalpolitisch er-
weiterter Modelle der Realen Konjunkturtheorie, die, mit unterschiedlichen Fragestellun-
gen befaft, in den zuriickliegenden Jahren in die Literatur eingefiihrt wurden: Aiyagari,
Christiano & Eichenbaum (1992), Christiano & Eichenbaum (1992a) sowie Baxter & King
(1993) untersuchen aufbauend auf den Arbeiten von Barro (1981, 1989) sowie Aschauer
(1988) die allokativen Wirkungen konsumtiver Staatsausgaben. Sie unterstellen vereinfa-
chend eine allokationsneutrale Finanzierung durch Pauschalsteuern. Eine Untersuchung der
allokativen Verzerrungen, die eine Besteuerung der Faktoreinkommen induziert, erfolgt in
Judd (1989), Greenwood & Huffman (1991), Dotsey (1990), Dotsey & Mao (1994), Braun
(1994), McGrattan (1991, 1994a) sowie McGrattan, Rogerson & Wright (1997). Cooley &
Hansen (1992) sowie Cooley (1993) analysieren die allokativen Wirkungen der Einfithrung
einer Konsumsteuer, Lohnabgaben werden von Jonsson & Klein (1996) beriicksichtigt. Coo-
ley & Hansen (1992) sowie Dotsey & Mao (1994) fihren eine intertemporale Budgetbe-
schrankung des Staates ein, in deren Rahmen der Staat zur Deckung seiner Budgetdefizite

Schuldtitel begibt.**

Wihrend Cooley & Hansen den Zeitpfad des s‘ﬁaatlichen Konsums restringieren, um den
intertemporalen Budgetausgleich des Staates zu gewahrleisten, wird in der vorliegenden Ar-
beit eine fiskalische Reaktionsfunktion eingefihrt, die die staatliche Schuldenstandsquote
stabilisiert, indem der laufende staatliche Konsum auf die Entwicklung des Schuldenstan-
des riickgekoppelt wird. Diese Modellierung tragt in einfacher Weise der Notwendigkeit
Rechnung, den aus der Senkung der Steuer— und Abgabensitze resultierenden Einnah-
menausfallen durch eine Reduktion der Ausgaben zu begegnen, um die Tragfahigkeit des

staatlichen Haushalts dauerhaft zu sichern.

3Chari, Christiano & Kehoe (1992, 1994), Zhu (1992) und Coleman (1996) analysieren Probleme einer

optimalen Ausgestaltung der Fiskalpolitik, denen in der vorliegenden Arbeit nicht nachgegangen wird.

“Die Reale Konjunkturtheorie kann durch entsprechende Modellerweiterungen ebenso fiir auflenwirt-
schaftliche und geldpolitische Fragestellungen nutzbar gemacht werden: Auflenwirtschaftliche Erweiterun-
gen betrachten u.a. Backus, Kehoe & Kydland (1992, 1994), Devereux, Gregory & Smith (1992), Mendoza
(1991) sowie Stockman & Tesar (1995). Monetér erweiterte Modelle analysieren u.a. Christiano (1991),
Christiano & Eichenbaum (1992b, 1992¢), Cooley & Hansen (1989, 1991) sowie Fuerst (1992).

[ ]



In Abschnitt 2 wird das fiskalpolitisch erweiterte Modell der Realen Konjunkturtheorie
schrittweise entwickelt. Es werden zunéichst optimale Wirtschaftspline fiir die Wirtschafts-
subjekte des Modells — Haushalte und Unternehmen — hergeleitet. Deren Handeln ist
zum einen durch die institutionellen Gegebenheiten der Markte und zum anderen durch
die fiskalischen Aktivititen des Staats bestimmt. Es wird daraufhin gezeigt, wie die optima-
len Wirtschaftspliane als Wettbewerbsgleichgewicht auf den Markten der Modelldkonomie
durch Preise koordiniert werden. In Abschnitt 3 wird das Modell mit der Zielsetzung kali-
briert, stilisierte Fakten des Giiter— und Arbeitsmarktes der Bundesrepublik Deutschland
nachzuzeichnen. Im Rahmen einer Sensitivititsanalyse werden in diesem Zusammenhang
einfache statistische MaBzahlen, die die RegelméaBigkeiten der unter Verwendung des kali-
brierten Modells simulierten Zeitreihen messen, den korrespondierenden empirischen MaB-
zahlen gegeniibergestellt. Das kalibrierte Modell wird anschlieBend zur Simulation und zur
Quantifizierung der Wohlfahrtseffekte alternativer fiskalpolitischer Mafinahmen verwen-
det, die die wirtschaftspolitisch eingeforderte Senkung der Steuer- und Abgabenlast zum
Gegenstand haben. Die Arbeit schliefit in Abschnitt 4 mit einer Zusammenfassung der Er-
gebnisse. Die Konstruktion der bei der Kalibration des Modells verwendeten Daten wird

in einem Anhang beschrieben.

2 Beschreibung der Modell6konomie

In der Modellokonomie existiert eine groe Anzahl identischer Haushalte und identischer
Unternehmen, die auf den Mérkten der Okonomie — dem Markt fiir (Real-) Kapital, dem
Arbeitsmarkt, dem Markt fiir Staatsschuldtitel und dem Giitermarkt — unter vollstandiger

Konkurrenz zu Beginn der Perioden ¢ = 0,1, ... wirtschaftlich handeln:

H: Die Haushalte bieten auf dem Kapitalmarkt ihren Kapitalbestand zur Nutzung
sowie auf dem Arbeitsmarkt ihre Arbeitszeit an und fragen auf dem Giitermarkt
ein homogenes Gut nach, das sie alternativ zum Konsum und zur Investition
in Kapital verwenden. Dariiber hinaus erwerben sie auf dem entsprechenden

Markt vom Staat emittierte Schuldtitel.
U: Die Unternehmen bieten auf dem Giitermarkt ein homogenes Gut an, das sie

unter Einsatz des auf dem Kapitalmarkt zur Nutzung nachgefragten Kapitals

und der auf dem Arbeitsmarkt nachgefragten Arbeitszeit produzieren.



Das wirtschaftliche Handeln der Haushalte und Unternehmen auf den Markten der
Modellokonomie wird durch fiskalische Aktivititen des Staates beeinflufit:

S: Der Staat fragt auf dem Giitermarkt das von den Unternehmen angebotene
homogene Gut nach, er leistet Transferzahlungen an die Haushalte und finan-
ziert seine Ausgaben durch Steuern und Abgaben sowie durch Emission von

Staatsschuldtiteln.

Die fiskalischen Aktivititen des Staates sind fiir die Haushalte und Unternehmen exo-
gen. Das Volumen der emittierten Staatsschuldtitel ist durch den Finanzierungssaldo des
staatlichen Budgets bestimmt.

Die Koordinierung der Angebots— und Nachfrageentscheidungen der Haushalte und Un-
ternehmen auf den Faktorméarkten und dem Gitermarkt erfolgt {iber einen walrasianischen
Mechanismus durch die jeweiligen Marktpreise der Periode t. Eine endogene Bewertung
der Staatsschuldtitel gewahrleistet, dafi das Volumen der emittierten Staatsschuldtitel der
Nachfrage der Haushalte nach Staatsschuldtiteln entspricht.

Da in einer realwirtschaftlichen Betrachtung der Modellokonomie lediglich relative Aus-
tauschverhaltnisse bestimmt sind, wird das homogene Gut als Numéraire gewiahlt. Die Ko-
ordinierung der Angebots— und Nachfrageentscheidungen auf den Faktorméarkten und dem
Giitermarkt erfolgt dann durch die realen, d.h. durch die in Einheiten des homogenen Gutes
gemessenen Preise fiir Kapitalnutzung und Arbeit. Unter der Annahme der vollsténdigen
Konkurrenz auf den Markten sind diese Preise fiir die Haushalte und Unternehmen ein
Datum.

In den nachfolgenden Unterabschnitten werden die unter S, H und U aufgefithrten Ak-
tivitaten des Staats, der Haushalte sowie der Unternehmen zundchst eingehend analysiert
und anschlieBend das zur Koordination dieser Aktivititen geeignete Wettbewerbsgleichge-

wicht definiert.

2.1 Der Staat

Der Staat fragt auf dem Giitermarkt zu Beginn der Perioden t = 0,1, ... im Umfang G, das
von den Unternehmen angebotene homogene Gut ; nach und leistet Transferzahlungen in

Hohe von TR, an die Haushalte. Die Verwendung der Staatsnachfrage ist rein konsumtiv.?

57ur Modellierung investiver Ausgaben des Staates siche Ambler & Paquet (1994) sowie Baxter & King
(1993).



Zur Finanzierung seiner Ausgaben erhebt der Staat

(a) eine Steuer in Hohe von t{ auf den Konsum der Haushalte Ct,

(b) eine Steuer in Hoéhe von t¢ auf das Faktoreinkommen der Haushalte r; Ky + wy N,
abziiglich der Kapitalabschreibung 6 K; mit 0 < ¢ < 1, wobei r; den Nutzungsko-
stensatz des Kapitalbestands K; und @; den Lohnsatz fiir die geleistete Arbeitszeit

N, bezeichnen, und

(c) eine Abgabe in Hohe von 2t} auf die Lohnzahlungen der Unternehmen an die Haus-

halte 0; IV, die je zur Hélfte von den Haushalten und Unternehmen getragen wird.

Die Lohnabgaben kénnen als Beitrag fiir ein nicht institutionalisiertes staatliches so-
ziales Sicherungssystem interpretiert werden, das die Transfers an die Haushalte leistet.
Der fiir die Unternehmen unter Beriicksichtigung der zu leistenden Lohnabgaben relevante

Bruttolohnsatz betragt w; = (1 + t}) ;.

Der Ausgleich des staatlichen Budgets, d.h. der Ausgaben und Einnahmen des Staates,
wird durch Emission von Staatsschuldtiteln B;y; mit einperiodiger Laufzeit und effektiver

Rendite R; herbeigefiihrt. Die staatliche Budgetgleichung lautet dann

Gi+ TR+ B, = tCi+1¢ (r:—é)I{t+l+twth¢
i
N, .
TN tiTR (1)

Die diskontierten Staatsschuldtitel By1/(1+ R:) sind als (sicheres) Zahlungsversprechen
des Staates an die Haushalte zu interpretieren, an diese in der nachfolgenden Periode

Ressourcen im Umfang von By zu libertragen.

Da die Staatsschuld bei positiver effektiver Rendite kontinuierlich kumuliert, erweist
sich die Budgetgleichung bei gegebenen Einnahmen ohne eine geeignete Restriktion der
Staatsausgaben als dynamisch instabil. Mit anderen Worten, das staatliche Budget ist

nicht dauerhaft tragfahig.

Um die Tragfahigkeit des Budgets zu sichern, wird im folgenden eine fiskalische Reak-
tionsfunktion in das Modell eingefiihrt, die den staatlichen Konsum G, dessen autonome
Komponente iiber eine Konsumquote g; linear von der Produktion @), abhingig ist, auf

die Entwicklung des staatlichen Schuldenstandes riickkoppelt, indem Abweichungen von



einer langfristig gleichgewichtigen Schuldenstandsquote (B/Q) zu einer Reduktion bzw.

Ausweitung des staatlichen Konsums fiihren:

) R

Ein hinreichend grofler Wert des Parameters 1 sichert dann die Stabilitat der staatlichen
Budgetgleichung.

Da den staatlichen Transfers TR; in der Modellokonomie keine originire fiskalische
Funktion zukommt, ein Umverteilungsmotiv entfallt aufgrund der Annahme identischer

Haushalte, wird vereinfachend eine lineare Abhangigkeit der Transfers von der Produktion

Q. nach Mafigabe einer Transferquote tr; unterstellt:
TR, = tri Q. (3)

Aufgrund der Linearitat der staatlichen Budgetgleichung in den gesamtwirtschaftlichen
Variablen C, K, Ny, B, Biy1, Gi, TR, — tber die Gleichungen (2) und (3) mithin auch
in ; — konnen diese Variablen als Pro-Kopf-Gréfien aufgefalt werden. Die Verwendung
solcher Pro-Kopf-GréBen erweist sich bei der nachfolgend gegebenen Definition des Wett-

bewerbsgleichgewichts fiir die Modellokonomie als auflerst niitzlich.

Der Vektor der exogenen fiskalpolitischen Variablen v, = (g, t5, 4,2, ¢r,)’, d.h. der
autonomen staatlichen Konsumquote, der Steuer- und Abgabensitze sowie der Transfer-
quote, folgt fiir ¢ = 0,1, ... annahmegemaf einem stationdren vektorautoregressiven Prozef}

mit unabhéngig standardnormalverteiltem Innovationsvektor €, ;41:
'U-;_l_]_ = Vy ‘I" A?J [ + Ceu E'U,t+1' (4)

Die autoregressive Bewegungsgleichung der ﬁskalpolitischen_ Variablen wird im Zuge der
Kalibration des Modells an fiskalische Daten angepafit. Es wird diesbeziiglich unterstellt,
dafl der Modulus der Eigenwerte der Matrix A, innerhalb des Einheitskreises liegt. Ferner
ist die Matrix C., als untere Dreiecksmatrix vereinbart. Die bedingte Varianz-Kovarianz-

Matrix von vy ist dann gegeben mit Var[v,|vy] = C;, C..

Durch die staatliche Budgetgleichung (1), durch den staatlichen Konsum gemiB (2),
durch die Transfers geméf (3) und durch die autoregressive Bewegungsgleichung des Vek-
tors der exogenen fiskalpolitischen Variablen (4) ist der Staatssektor vollstindig beschrie-

ben.



2.2 Die Haushalte

Die Haushalte entscheiden zu Beginn einer jeden Periode ¢ = 0,1,... im Rahmen eines
intertemporalen Entscheidungsproblems unter Unsicherheit iber die Verwendung der ihnen

in dieser Periode zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Sie treffen Entscheidungen

H.1: iiber die Allokation des ithnen in Periode t verfiigharen Einkommens und

H.2: iiber die Allokation der ihnen in Periode t verfiigharen Zeit.

Aus dem System der notwendigen Bedingungen dieses Entscheidungsproblems lassen
sich bedingte Entscheidungsfunktionen herleiten, die das Angebots— und Nachfragever-
halten der Haushalte auf den Faktorméarkten, dem Markt fiir Staatsschuldtitel und dem
Giitermarkt der Okonomie determinieren.

Unter der Annahme der vollstindigen Konkurrenz auf diesen Méarkten nehmen die
Allokationsentscheidungen der individuellen Haushalte keinen Einflul auf die gesamtwirt-
schaftlichen Pro-Kopf-Gréflen. Um der Unterscheidung haushaltsspezifischer und gesamt-
wirtschaftlicher GroBen Rechnung zu tragen, die fiir die Berechnung des Wettbewerbsgleich-
gewichts der Modellokonomie von zentraler Bedeutung ist, werden fiir die Bezeichnung der

haushaltsspezifischen GréBen nachfolgend Kleinbuchstaben verwendet.

2.2.1 Das Entscheidungsproblem

Die Haushalte beziehen in Periode t Kapital- und Lohneinkommen. Das Kapitaleinkommen
ist durch den Kapitalbestand k; bestimmt, den die Haushalte den Unternehmen auf dem
Kapitalmarkt gegen ein Entgelt in Hohe des Kapitalnutzungskostensatzes r; zur Verfiigung
stellen. Das Lohneinkommen der Haushalte ist abhdngig von der Arbeitszeit n,, die von
ihnen auf dem Arbeitsmarkt angeboten und seitens der Unternehmen bei einem Lohnsatz
(1 + t§)"'w, nachgefragt wird. Dariiber hinaus erhalten die Haushalte staatliche Trans-
ferleistungen in Hohe von TR, und die Rickzahlung der in der Vorperiode erworbenen
Staatsschuldtitel b;.

Das erzielte Einkommen ist nach Abzug der Kapitalabschreibung 6 &, in Héhe des Ein-
kommensteuersatzes t¢ zu versteuern. Die von den Haushalten auf das Kapitaleinkommen
zu entrichtende Einkommensteuer betragt ¢ (r, — §) ky, die auf das Lohneinkommen zu ent-
richtende Einkommensteuer ¢{ (1 + ) "'w; n,. Nach Mafigabe des Lohnabgabensatzes t
fithren die Haushalte dariiber hinaus den Betrag ¢¥ (1 4+¢¥)™! w; n,; ihres Lohneinkommens

an den Staat ab.



Das nach Abzug der Einkommensteuer und der Lohnabgaben verfigbare Einkommen
verwenden die Haushalte zur Nachfrage des von den Unternehmen am Giitermarkt ange-
botenen homogenen Gutes, das sie konsumtiv oder investiv verwenden. Dariiber hinaus
erwerben die Haushalte vom Staat neuemittierte und mit der Rendite 1 + R; diskontierte
Staatsschuldtitel b;,. Auf ihren Konsum ¢; entrichten sie eine Konsumsteuer in Hohe des

Konsumsteuersatzes ¢¢. Die Budgetgleichung der Haushalte lautet dann

‘ bi+1
(1+t§)0f+3f+1-:_+Rt = (1—tf) Ttk‘t+1+t;ﬂwtnt
£ _
+tf6kf—l_;twwtnf—|—TRt+bf. (5)
i

Die Investition z; erhoht den Kapitalbestand der Haushalte unter Beriicksichtigung einer

proportionalen Abschreibung 6 k; gemédf der Kapitalfortschreibungsgleichung
ki1 = (1—6)ke+14, 0<6<1. (6)

Der Kapitalbestand k; ist bei fest gegebenem (Anfangs—) Kapitalbestand £y Ergebnis

4. Es wird unterstellt, daB der Kapital-

der vergangenen Investitionsentscheidungen {,
bestand ko sowie der Bestand an Staatsschuldtiteln b fiir alle Haushalte identisch ist.
Hinsichtlich ihres Arbeitsangebotes haben die Haushalte zu beriicksichtigen, daf} ihre
Arbeitszeit durch die ihnen insgesamt zur Verfiigung stehende Zeit beschrankt ist. Wird
diese auf den Wert Eins normiert und bezeichnet [; die Freizeit, d.h. die den Haushalten

{iber die marktmafBig angebotene Arbeitszeit hinaus verfiighare Zeit, so gilt
i+m = L (7)

Da die im Rahmen der Allokationsentscheidung H.1 zu Beginn der Periode ¢ gewahlte
Investition iiber die Kapitalfortschreibungsgleichung (6) den Kapitalbestand und hieriiber
die Einkommens— und Konsummoglichkeiten der Folgeperioden 7 = ¢ + 1,1 + 2,... be-
einfluft, legen die Haushalte ihren Allokationsentscheidungen ein intertemporales Nutzen-
kalkiil zugrunde.

Die Priferenzen der Haushalte beziiglich der Folge des aktuellen und zukiinftigen pri-
vaten sowie staatlichen Konsums { ¢,, G- }22, und der Folge der aktuellen und zukiinftigen
Freizeit { [, }°°, werden durch eine zeitlich additiv separable (Restlebens-) Nutzenfunktion

abgebildet:

Vt({ Cry G'?'a ‘ET }?:f)

S (e, +7GoLl), 0< B <.

7=t



Der Parameter § bezeichnet einen Diskontfaktor; der Aggregationsparameter 7 > 0
bestimmt, inwieweit der staatliche Konsum G, (im Sinne eines 6ffentlichen Gutes) fiir die
Haushalte nutzenstiftend ist. Fiir # = 1 betrachten die Haushalte den staatlichen Konsum

G, als vollstandiges Substitut fiir den privaten Konsum ¢, .

Die zeitinvariante (Einperioden—) Nutzenfunktion
U = Ule: +7G5 1)

besitzt die aus der Theorie des Haushalts bekannten Eigenschaften. Insbesondere ist U
zweimal stetig differenzierbar, und es gilt U. > 0, U; > 0 sowie U.. < 0, Uy < 0.

Bei der Formulierung des intertemporalen Entscheidungsproblems ist zu beriicksichti-
gen, daBl den Haushalten zwar zu Beginn der Periode ¢ sowohl die aktuellen Faktorpreise r,,
w; und die aktuelle Rendite R; als auch die aktuellen Werte der fiskalpolitischen Variablen
t¢, td, t¥, Gy, TR, bekannt sind, beziiglich der Folge der zukiinftigen Faktorpreise und der
zukiinftigen Renditen {r,,w,, R; }32,,, sowie auch beziiglich der Folge der zukiinftigen
Werte der fiskalpolitischen Variablen {#¢,t%,t¥, G,, TR,}22, ., fir sie jedoch Unsicherheit
besteht. Die Haushalte wihlen daher zu Beginn der Periode t einen zuldssigen Allokati-
onsplan { ¢, 17, bry1,lr,nr }52,, der den Erwartungswert ihres diskontierten (Restlebens-)
Nutzens maximiert:

max E. [i B U(e, + 7 G, ff)} (8)

{Cfr,iq',bf-}.l ,ff,ﬂf};:-ozg

unter den Nebenbedingungen
Q+t) e +i-+bn/(1+R) = (1-1t2) [-rfkT+(1+t:“)—1an.r]
+ 300, (L2 Y, £ TR, 3 b F =t 3 T  (©)
krgr = (1=8) k42, T=#Ht4+1,... (10)
L4+n, = 1, 7=tt+1,... (11)

bei gegebenem Bestand an Staatsschuldtiteln b; und gegebenem Kapitalbestand k;.

Der Erwartungswert Eq[-| = E[- | Q,] wird rational, d.h. modellkonsistent, auf der Ba-
sis der zu Beginn der Periode ¢ verfiigbaren Informationsmenge Q; mit {r;, w, Ry, ¢, 14,

tv, Gy, TR,} C §); gebildet. Die Annahme rationaler Erwartungsbildung impliziert, daff die

®Die Spezifikation folgt den Arbeiten von Barro (1981, 1989), Aschauer (1988) sowie Aiyagari, Chri-
stiano & Eichenbaum (1992) und Christiano & Eichenbaum (1992a).



 Haushalte sowohl die Kenntnis des Bildungsgesetzes der Faktorpreise r;, w; und der Ren-
dite R; auf den Markten der Modellokonomie als auch die Kenntnis des Bewegungs— bzw.
Bildungsgesetzes der fiskalpolitischen Variablen t, tf, ¢, G¢ und TR, sowie der Budget-

gleichung des Staates besitzen.

2.2.2 Die bedingten Entscheidungsfunktionen

Die Losung des Entscheidungsproblems (8) — (11) kann unter Verwendung einer dynami-
schen Verallgemeinerung des Lagrange—Ansatzes erfolgen.” Die zu maximierende Lagrange-

Funktion ist

Lg{ = L?({C“"é“"’b’f*‘l?IT?nﬂk‘rHa)‘1,7+1a )\2,f+1=#¢}zt) (12)
= Et[ Z ﬁ"—t { U(CT 5 TFGT?IT) = ﬁ’\l,f-t-l ((1 o4 ti)cT +7. 4+ bT+1/(1 +R,)
T=t%

Q=) (re ke + (L4 8) wen, ) = 98k + 87 (14 82) w, n, — TR, — b, )
B g (i ={1 —5)k,_¢7)_#,(gr+n7_1)}]3

wobei die Lagrange-Multiplikatoren A; ;41 und Aj,4y den in Nutzeneinheiten gemesse-
nen Schattenpreis einer marginalen Einheit der diskontierten Staatsschuldtitel bzw. einer

marginalen Kapitaleinheit der Periode 7 4+ 1 angeben.

Das System der notwendigen Bedingungen erster Ordnung fiir ein Maximum der

Lagrange-Funktion (12) erhalt man durch Nullsetzen ihrer partiellen ersten Ableitungen:

(i) Die Ableitungen nach c;, ¢r, bry1, I; und n, fiir 7 = ¢, +1, ... liefern die Bedingungen

EUd(cr +7Gry )] = BEJ(1+15) Al (13)
EBlra] = Bl (14

EdMjrp1/(1+ Be)] = BE A4, (15)
EU(er + Gy l:)] = Eifpsl, (16)
BEJ(L—t7 =) (1 +17) " we Mjr] = Eulpd]. (17)

"Zur Anwendung des Lagrange—Multiplikator-Ansatzes zur Losung rekursiverintertemporaler Entschei-
dungsprobleme unter Unsicherheit vgl. King, Plosser & Rebelo (1988a, 1988b), Plosser (1989), McCallum
(1989) sowie Chow (1992, 1993).
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(i) Die Ableitung nach k, fir 7 =¢+1,¢ +2,... filhrt auf eine Bewegungsgleichung fiir

den erwarteten Schattenpreis des Kapitals
Edas] = (1= 8)BEarsr) + BEL((1 =19 rr + 17 6) Mjra]. (18)

(iii) Die Ableitungen nach A1 ;41, A2741 und pryq fiir 7 = 8,2 + 1,... liefern eine Bewe-

gungsgleichung fiir den erwarteten Bestand an Staatsschuldtiteln

E((1 + £2) ] + Eelin] + Eulbra /(1 + Br)] = Ef(1—27) (rr &,

+ (1 + ) w,ne )]+ Boltg 6 k) — Belty (14 67) " wr ne] + By [TR,] + Eibr],
eine Bewegungsgleichung fiir den erwarteten Bestand an Kapital
Eilkrpa] = (1= 6)Ei[ks] + Eyfir]

und die Bedingung
Ef[ff] + Eg[nq—] = I

Die Folge der notwendigen Bedingungen erster Ordnung (13) - (17) ist dahingehend
zu interpretieren, dafl entlang des optimalen Allokationspfades weder die intertemporale
Reallokation einer marginalen erzielten Einkommenseinheit noch die intratemporale Reallo-
kation einer marginalen verfiigbaren Zeiteinheit den erwarteten diskontierten (Restlebens-)

Nutzen der Haushalte zu steigern vermag.

Das System der notwendigen Bedingungen wird durch die Transversalitatsbedingungen

lim 8" B[ A1 41 0,01/(L+ R:)] = 0

T =00

und
lim ﬁT_'t-i.lEt[/\g,T-f-l k“r+1] = 0

T—+00

vervollstindigt, die dkonomisch dahingehend zu interpretieren sind, da der diskontierte
Erwartungswert der mit den zugehorgen Schattenpreisen bewerteten Bestdnde an Staats-
schuldtiteln und Kapital der Periode 7 + 1, mithin das in Nutzeneinheiten gemessene
diskontierte erwartete Vermogen der Haushalte gegen Ende der Periode 7, fiir 7 — oo

verschwindet.

Da sich im Ubergang von Periode ¢ zu Periode ¢ + 1 die Unsicherheit beziiglich der Fak-
torpreise 741, Wi, der Rendite Ryyy und der fiskalpolitischen Variablen t7, ,, tfH, B
Git1, TRy auflost — es gilt demnach {741, weg1, R, 140, th1, 8400 Gepr, TRe1 ) C Qi
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mit Q441 O  —, realisieren die Haushalte zwar in Periode ¢ die geplante Allokation
{ci, 2, beg1, l, ne }, reoptimieren aber zu Beginn der Periode t + 1 die Folge der fiir ihre
Restlebenszeit geplanten Allokationen {¢;, ., b,41, [, nT}ﬁ"’:Hl unter Verwendung der dann
verfiigharen umfassenderen Informationsmenge £2;,. Aufgrund dieses reoptimierenden Ver-
haltens der Haushalte 148t sich die Losung des intertemporalen Entscheidungsproblems (8)
~ (11) auf die Bestimmung der optimalen Allokation der Periode ¢, d.h. {c, ¢, bey1, i, s},
beschranken, die ihrerseits jedoch tiber die notwendigen Bedingungen (15) und (18) von
den Erwartungen iiber die zukiinftigen Werte der Faktorpreise, der Rendite und der fiskal-

politischen Variablen abhéangig ist.

Auf der Basis der verfiigharen Informationsmenge ; ist die optimale Allokation
{ci, b1, by, lsymy } fiir gegebenen Bestand an Staatsschuldtiteln b, und gegebenen Kapital-
bestand k; nach Substitution des Lagrange-Multiplikators y; und unter Beriicksichtigung
der durch die Bedingung (14) gegebenen Identitat A1)y = E¢[Mi41] = Ey[Ag41] durch

zeitinvariante bedingte Entscheidungsfunktionen determiniert.

H.1: Dieoptimale Allokation des in Periode ¢ verfiigbaren Einkommens ist bestimmt
durch eine Konsumfunktion, eine Investitionsfunktion und eine Nachfragefunk-

tion nach Staatsschuldtiteln:

& = C(rhwtaRhAt+1|tat§at?}t§u:Gt;TRt;bta ki): (19]
o= i(ry,w, Ry, /\t+1|t:tfatfat;ﬂa G, TRy; by, k), (20)
l'5'»¢+1 = b(T”:j?-Ut,Rt,)‘z+11nffai:d;f:uaGnTR:; b, k!)- (21)

H.2: Die optimale Allokation der in Periode ¢ verfiigharen Zeit ist bestimmt durch

eine Freizeitnachfrage- und eine Arbeitsangebotsfunktion:

It = l(rhwiaRh/\t+1|hf§) tf) t;;ﬂaG-hTRi; btakt)) (22)

e = T(re Wi B Aprp, 86, 15,87, G, TRy b, ko). (23)

Aufgrund der (bindenden) Budget— und Zeitbeschrankungen (5), (7) ist es hinreichend,
die Konsumfunktion (19), die Investitionsfunktion (20) und die Arbeitsangebotsfunktion
(23) als Losung der Allokationsprobleme H.1 und H.2 der Periode t zu betrachten. Mit
ihrer Herleitung ist die Beschreibung des Haushaltssektors abgeschlossen. Gegenstand des

folgenden Unterabschnitts ist die Beschreibung des Unternehmenssektors.
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2.3 Die Unternehmen

Wihrend das Angebots— und Nachfrageverhalten der Haushalte auf den Markten der
Modelldkonomie in dynamischer Betrachtung unter Unsicherheit analysiert wird, erfolgt
die Analyse der Unternehmensentscheidungen in statischer Betrachtung unter Sicherheit.
Es handelt sich um eine modelltheoretische Vereinfachung, der die Annahme zugrunde-
liegt, daB die Unternehmen die Produktionsfaktoren jeweils periodenbezogen auf den Fak-
tormirkten nachfragen kénnen. Die Investitionsentscheidungen werden, wie im voranste-
henden Unterabschnitt gezeigt, im Rahmen des intertemporalen Entscheidungsproblems
der Haushalte getroffen. Diese Modellierung vereinfacht die nachfolgende Bestimmung des
Wettbewerbsgleichgewichts, in dessen Rahmen die intertemporalen Entscheidungen der
Haushalte und die statischen Entscheidungen der Unternehmen zu koordinieren sind, be-
trachtlich.

Zunichst wird die Produktionstechnologie der Unternehmen beschrieben. Anschlieflend
werden aus dem Gewinnmaximierungskalkiil, das die Unternehmen ihren Angebots— und
Nachfrageenscheidungen auf dem Giitermarkt und den Faktormarkten der Modellskonomie

zugrundelegen, bedingte Faktornachfragefunktionen hergeleitet.

2.3.1 Das Produktionsproblem

Die Unternehmen produzieren in den Perioden ¢t = 0,1,... unter Einsatz der Produkti-
onsfaktoren Kapital K; und Arbeit V; ein homogenes Gut nach Mafigabe einer linear-

homogenen neoklassischen Produktionsfunktion:
F = F(K,N).

Die Produktionsfunktion F' besitzt die aus der Theorie der Unternehmung bekannten
Eigenschaften. Inshesondere ist F' zweimal stetig differenzierbar, und es gilt Fix > 0, Fy > 0
sowie Fxg <0, Fyn <0, Fxny = Fyg > 0.

Aufgrund der Linear-Homogenitat der Produktionsfunktion und unter der getroffe-
nen Annahme der vollstandigen Konkurrenz auf den Faktormiarkten und dem Giitermarkt
kann das Produktionsproblem der Unternehmen unter Verwendung gesamtwirtschaftlicher
Pro-Kopf-Gréfien formuliert werden, so dafi die Notwendigkeit einer Einfithrung unterneh-

mensspezifischer Grofien entfallt.
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Neben den nach Mafigabe der Produktionsfunktion F' eingesetzten Produktionsfaktoren
K, Ny ist das Produktionsergebnis ¢); multiplikativ von der Realisation einer stochastischen

Technologievariablen z; abhangig,
Qi = zF(Ki, Ny), (24)

die das technologische Niveau der Modellokonomie in Periode ¢ abbildet.®

Die Technologievariable z, folgt fiir ¢ = 0,1, ... einem stationiren autoregressiven Pro-

zeB mit unabhéngig standardnormalverteilten Innovationen e, ;41:
i1 = (1 = Pz) + P22t + 0c, €241, lpZ| <1, o, >0 (25)

Unter der Annahme, dafi die Faktorpreise r;, w; sowie die Realisation der Technologie-
variablen z; den Unternehmen bekannt sind, wihlen diese zu Beginn der Periode ¢ einen

zuldssigen Produktionsplan {Qy, K, N;}, der ihren (Perioden-) Gewinn maximiert:

o = Ky (26)

unter der Nebenbedingung (24).

2.3.2 Die bedingten Faktornachfragefunktionen

Die Lésung des Gewinnmaximierungsproblems (26), (24) erfolgt unter Verwendung des aus
der Theorie der Unternehmung wohlbekannten Lagrange-Ansatzes. Die zu maximierende

Lagrange-Funktion lautet
LP = L‘}J(Qij ’th'}"ﬂt) (27)
= Qt_rt-[{t_tht_Kt(Qt_ZtF(-{{taNt));

wobei der Lagrange-Multiplikator «; den in Einheiten des homogenen Gutes gemessenen

Gewinnbeitrag einer marginalen produzierten Einheit angibt.

Das System der notwendigen Bedingungen erster Ordnung fiir ein lokales Maximum der

Lagrange-Funktion (27) erhilt man durch Bildung der dem Wert Null gleichzusetzenden

8 Auf die Beriicksichtigung eines exogenen Wachstums, das z.B. durch Einbau eines Harrod-neutralen
technologischen Fortschritts in die Produktionstechnologie modelliert werden kann, wird verzichtet; siehe

hierzu z.B. King, Plosser & Rebelo (1988a).
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partiellen ersten Ableitungen nach den Variablen @)y, K¢, N; und £y

1 = Ky, (28)
Tt = K2y FK(I{H Nt), (29)
wy = Kz Fy(Kyy Ny), (30)

Qs z F(K¢, Ny). (31)

Unter Beriicksichtigung von Bedingung (28) bilden die Bedingungen (29) - (31) ein Sy-
stem von drei Gleichungen in den drei Unbekannten K, N; und @;. Der Produktionsplan
{Q:, K1, N;} ist jedoch aufgrund der Linearhomogenitét der Produktionstechnologie durch
das Gewinnmaximierungskalkiil nicht determiniert. Es lassen sich aber fiir eine gegebene
Produktionsmenge @; bedingte kostenminimale Faktornachfragefunktionen in Abhingig-

keit von den Faktorpreisen r;, w; herleiten,

K,

i

K(ry, we; Q1) (32)
N, = N(Tt;wE]Qt): (33)

die das Verhalten der Unternehmen auf den Faktorméarkten der Modellokonomie bei gege-

bener Produktion @, vollsténdig beschreiben.

2.4 Das Wettbewerbsgleichgewicht

Nach der Herleitung der bedingten Entscheidungsfunktionen der Haushalte und der be- |
dingten Faktornachfragefunktionen der Unternehmen, die das individuelle Angebots— und
Nachfrageverhalten auf den Faktormarkten, dem Markt fiir Staatsschuldtitel und dem
Giitermarkt der Modellokonomie in den Perioden ¢t = 0,1,... determinieren, ist nun die
Frage zu beantworten, wie die individuellen Angebots— und Nachfrageentscheidungen der

Haushalte und Unternehmen koordiniert werden.

Aufgrund der getroffenen Annahme der vollstdndigen Konkurrenz sind die Faktorprei-
se r¢, wy als Koordinationsinstrument der Wirtschaftsplane der Anbieter und Nachfrager
hinreichend, um auf den Faktormarkten und dem Giitermarkt der Modellskonomie ein
Wetthbewerbsgleichgewicht herauszubilden. Eine {iber die Preise hinausgehende Kenntnis
des (Umwelt-) Zustands der Modellokonomie ist nicht erforderlich, da die Preise alle re-

levanten Informationen iiber diesen Zustand tragen. Fur die Okonomie des betrachteten
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Modells ist der Zustand jeweils zu Beginn einer Periode ¢ durch das technologische Niveau
2, die fiskalpolitischen Variablen g, ¢, t¢, 1}, try, den Pro-Kopf-Bestand an Staatsschuld-
titeln B, und den Pro-Kopf-Kapitalbestand K, vollstindig determiniert.

Wahrend die Faktorpreise iiber einen walrasianischen Mechanismus den Ausgleich des
elastischen Angebots und der elastischen Nachfrage auf den Faktormérkten und dem Giiter-
markt herbeifiithren, 1aft sich die Rendite R; durch eine Bewertungsfunktion der vom Staat
zur Deckung seines Budgets emittierten Staatsschuldtitel bestimmen, die die Konsistenz
der gesamtwirtschaftlichen Akkumulation von Staatsschuldtiteln und der Nachfrage der in-
dividuellen Haushalte nach Staatsschuldtiteln gewihrleistet.® Die Rendite ergibt sich eben-
so wie die Faktorpreise als Funktion der auch als Zustandsvariablen der Modellékonomie
bezeichneten Variablen z:, gy, 17, tf, ty, try, By und K;.

Fiir die intertemporale Entscheidung der Haushalte ist neben den Faktorpreisen und
der Rendite der erwartete Schattenpreis A,y der Staatsschuldtitel im Besitz der Haus-
halte b;y; sowie des haushaltsspezifischen Kapitalbestands k,y; relevant. Die durch die
Entscheidungen der Vorperiode bestimmten Gréfen b;, k; werden in diesem Zusammen-
hang als Zustandsvariablen der Haushalte bezeichnet. Der erwartete Schattenpreis A, )
ist eine Funktion sowohl der Zustandsvariablen der Modellskonomie z, g, 5, &, t¥, tr,,
B,, K, als auch der Zustandsvariablen der Haushalte b,, ;.

Unter Beriicksichtigung dieser funktionalen Beziehungen 148t sich fiir die Perioden
t = 0,1,... eine Folge von Wettbewerbsgleichgewichten fiir die Modellokonomie definie-
ren, die den in Unterabschnitt 2.2.2 hergeleiteten bedingten Entscheidungsfunktionen der

Haushalte (19), (20), (23) und den in Unterabschnitt 2.3.2 hergeleiteten bedingten Faktor-
nachfragefunktionen der Unternehmen (32), (33) geniigen.

Definition: Das Wettbewerbsgleichgewicht der Modellokonomie ist in den Perioden
t =0,1,... fiir gegebenes technologisches Niveau z;, gegebene Werte der fiskalpolitischen
Variablen g;, t5, t2, t¥, tr;, gegebenen Pro-Kopf-Bestand an Staatsschuldtiteln B;, gegebe-
nen Pro-Kopf-Kapitalbestand Ky, gegebenen Bestand der Haushalte an Staatsschuldtiteln

9Die Rendite ist implizit durch die Euler-Gleichung

(1+1t5) Ue(Crpr + 7 Gy, Liga)
(L+54) Ue(Cr + Gy, Le)

ﬁ(1+R;)Et[

gegeben, die sich aus den notwendigen Bedingungen erster Ordnung (13) und (15) der Haushalte ergibt.
Sie ist in Abhingigkeit vom Pro-Kopf-Konsum C und von der Pro-Kopf-Freizeit L zu berechnen und

mithin nicht von den Entscheidungen eines individuellen Haushalts abhingig.
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b, und gegebenen Kapitalbestand der Haushalte k; durch das folgende System von Funk-

tionen bestimmit:
W.1 die Faktorpreisfunktionen:

Ty = I(Zt,gt,t;:,tf,t;”,trh Bhf{t)}

we = w(z, 9,155, 10, try, By, Ky),
W.2 die Renditefunktion:
B = R(zt,gt,tﬁ,tf,tf,trhBth),
W.3 die Schattenpreisfunktion:
Mg = Mz, g, 85,88, 82, tre, By, Ky by, k),
W.4 die bedingten Entscheidungsfunktionen der Haushalte:

b = olg Gttty By Kby ke
ét = i(zt,gt,tg,tf,t;”,fn,Bt,Kf;b;,kt),

ne = %6615 14T try, B K bi, k),

die fiir gegebene Faktorpreisfunktionen, gegebene Renditefunktion und gege-

bene Schattenpreisfunktion die Folge der intertemporalen Entscheidungspro-
bleme (8) - (11) l6sen,

und
W.5 die bedingten Faktornachfragefunktionen der Unternehmen:

Ky = K(Z:; Gt tia tfa ﬁua irs, Bta K, ),

N'ﬁ = N(Zi:gr)tgitf: t;U:trtaBt: Kt);

die fiir gegebene Faktorpreisfunktionen und gegebene Produktionstechnologie

die Folge der statischen Gewinnmaximierungsprobleme (26), (24) 16sen,

so daf fiir t = 0,1,... folgende Bedingungen erfiillt sind:
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B.1 Marktraumung auf den Faktormaérkten:
K; = kt)

Ne = ny,

B.2 Marktraumung auf dem Markt fiir Staatsschuldtitel
B, = b,

B.3 Marktraumung auf dem Giitermarkt:

Qt = Ct 4 It + Gt
mit Ct = und It = ét
und

B.4 Ausgleich des staatlichen Budgets gemaf (1) durch Emission von Staatsschuld-
titeln unter Beriicksichtigung des staatlichen Konsums gemafl (2) und der

staatlichen Transfers gemaf (3).

Bei identischer Anfangsausstattung Ko = ko folgt aus der Ubereinstimmung der Pro-
Kopf-Investition I; mit der Investition der Haushalte 7; die Konsistenz der Fortschreibungs-
gleichung fiir den Pro-Kopf-Kapitalbestand K; und der Fortschreibungsgleichung fiir den
Kapitalbestand k; der individuellen Haushalte.

Der Ubergang der Modellskonomie vom Wettbewerbsgleichgewicht der Periode t zum
Wettbewerbsgleichgewicht der Periode ¢ + 1 ist durch die Bewegungsgleichung der Tech-
nologievariablen z;, die Bewegungsgleichung des Vektors der modellexogenen fiskalpoliti-
schen Variablen v; = (g, 17, tf,t:”,trf)’: die konsistenten Fortschreibungsgleichungen des
Pro-Kopf-Kapitalbestands K; und des haushaltsspezifischen Kapitalbestands k; sowie die
Budgetgleichung des Staates bestimmt. '

Bei der Bestimmung des Wettbewerbsgleichgewichts fiir die betrachtete Modelloko-
nomie finden die von McGrattan (1994b) sowie Anderson, Hansen, McGrattan & Sar-
gent (1996) vorgeschlagenen numerischen Methoden zur Berechnung linearer Wettbewerbs-
gleichgewichte fiir linear-quadratische Modellokonomien Anwendung, da fiir die nachfol-
gend gewihlten Familien parametrischer Nutzen— und Produktionsfunktionen das Wettbe-

werbsgleichgewicht nicht in geschlossener Form ermittelt werden kann.'®

18piir Details der Berechnung siehe Coenen (1997), Kap. 4.
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3 TKalibration und Simulation der Modellokonomie

Das im voranstehenden Abschnitt beschriebene Modell der Realen Konjunkturtheorie lie-
fert einen Rahmen, in dem sich die intertemporalen Effekte fiskalischer Konsolidierungs-
maBnahmen untersuchen lassen. Die Effekte sind Ausdruck optimaler Verhaltensweisen der
Haushalte und Unternehmen und bestimmen sich in dynamischer Betrachtung als Reali-
sation einer Folge von Wettbewerbsgleichgewichten. Um die Effekte zu quantifizieren, ist
eine geeignete Kalibration der Modellskonomie vorzunehmen. Diese wird im folgenden Un-
terabschnitt mit der Zielsetzung durchgefithrt, ausgewdhlte empirische RegelméBigkeiten
des Giiter— und Arbeitsmarktes der Bundesrepublik Deutschland durch die stochastisch

simulierte Modellokonomie nachzuzeichnen.

3.1 Kalibration der Modellokonomie

Im Vorfeld der Kalibration der Modellokonomie sind zunéchst parametrische Familien fiir
die Nutzenfunktion U(c; + 7 Gy, l;) und die Produktionsfunktion F(K,, N,) zu wahlen.
Den Parametern dieser Funktionen sind dann ebenso wie dem Diskontparameter 5, dem
Aggregationsparameter 7, dem Abschreibungsparameter 6, den Parametern der Bewe-
gungsgleichung der Technologievariablen z;, dem Parameter ¢ der fiskalischen Reakti-
onsfunktion und den Parametern der Bewegungsgleichung der fiskalpolitischen Variablen

vy = (g, 15,13, 12, tr,) Werte zuzuweisen.

3.1.1 Priferenzen und Technologie

Der Konsum ¢; + 7 G; und die Freizeit /; kann als nutzenstiftendes Aggregat A(c; +7 Gy, ;)

aufgefafit werden, das sich in einfacher Form durch Cobb-Douglas-Aggregation gemaf
Alc +7Gel) = (a+7G)L™%, 0<o<l

bilden 1aBt. Die Praferenzen der Haushalte beziiglich ¢; + 7 Gy und I; kénnen dann durch

die Familie isoelastischer Nutzenfunktionen mit

1 :
g [((a +7 G R T - 1] fir >0 9#l
[.o'r(Ct + ?TGta""'.t) = 7

Sln(c,+7G)+(1—¢) In(ly) fir y=1

parametrisch beschrieben werden (vgl. z.B. Prescott (1986)).
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MiBt man die Bereitschaft eines Haushalts, eine marginale aggregierte Einheit A, =
A(c; + m Gy, l;) gegen eine marginale aggregierte Einheit A,y = A(ciyr + 7 Gigr, liga)
intertemporal zu substituieren, durch das Verhéltnis der (diskontierten) jeweiligen Grenz-

nutzen,

3 Ualeit1 + 7 Gegr,y liya) = B (Az+1)_?
Uale: + 7 Gy, 1y) Ay ;

so kann der Ausdruck
At ])
dln (—/f? 1

_ =—-=-<0
NAc Aca - (ﬁ Ua(cir + 7 Gy, gt+1)) g
UA(Ct "]‘WGt?Ei)

als Elastizitat der intertemporalen Substitution von A; gegen A;y; interpretiert werden.
Der Parameter v ist als Kehrwert der absoluten intertemporalen Substitutionselastizitat
N4;, A, fur die dynamischen Eigenschaften der nachfolgend zu berechnenden Folgen von

Wettbewerbsgleichgewichten der Modellokonomie von zentraler Bedeutung.

Beziiglich der Produktionstechnologie wird unterstellt, dal die Unternehmen nach Maf-

gabe einer linear-homogenen Cobb-Douglas-Funktion produzieren,
F(K; N,) = K N/;™°, 0<ax<l

mit den der Vollstdndigkeit halber angegebenen ersten partiellen Ableitungen Fi (K, N;) =
a KN}~ und Fn(K:, N;) = (1 — o) KPN72.

3.1.2 Die Wahl der Parameterwerte

Durch die Wahl der parametrischen Nutzenfunktion und der parametrischen Produktions-
funktion ist die allgemeine Spezifikation der Modellokonomie abgeschlossen: Die Préferen-
zen der Haushalte sind parametrisch durch den Diskontfaktor 8, den Aggregationsparame-
ter # sowie die Parameter v und ¢ der isoelastischen Nutzenfunktion festgelegt. Die Tech-
nologie ist parametrisch bestimmt durch den Elastizitdtsparameter a der Cobb-Douglas—
Produktionsfunktion, durch den Abschreibungsparameter ¢ der Kapitalfortschreibungsglei-
chung sowie durch die Parameter p, und o., der Bewegungsgleichung der Technologievaria-
blen z;. Die Fiskalpolitik wird durch den Parameter ) der fiskalischen Reaktionsfunktion
sowie durch die Parameter vy, Ay, C,, der Bewegungsgleichung der fiskalpolitischen Varia-

blen v; = (gy, 25, tf, ty,tr,)’ beschrieben.
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Die Kalibration der Préferenz- und Technologieparameter und des fiskalpolitischen Pa-
rameters v erfolgt fiir gegebéne Parameter v, A, C, des autoregressiven Prozesses, dem
der Vektor der exogenen fiskalpolitischen Variablen v, geméf der in Unterabschnitt 2.1
gewahlten Spezifikation folgt. Tabelle 1 zeigt die fiir die Parameter des autoregressiven

Modells (4) ermittelten Schatzwerte.'!

Tabelle 1: Geschiitzte Parameter® des autoregressiven Modells fiir v = (g, 15 t% ¢ tr)’

Vy A,y Cs

v

0284 8065 -.0421 0697 0298 -0057  .0035
(0218)  (.0668) (.1077) (.0473) (.0700) (.0480)  (.0002)

0917  -1546 3678 -.0414 -.0019 .0549  -.0007 .0025
(0165)  (.0506) (.0817) (.0359) (.0531) (.0364)  (.0002) (.0003)

0366 -.1509 -.2004 6120 3739 -.0725  .0004 .0000  .0043
(.0270)  (.0826) (.1334) (.0586) (.0867) (.0594)  (.0004) (.0004) (.0003)

0185  -.0535 0069 .0073 9047 = .0624  .0002 .0000 -.0003 .0022
(0137)  (.0420) (.0679) (.0298) (.0441) (.0302)  (.0003) (.0002) (.0002) (.0001)

_0064° 0537 -.1445 0296 .1186  .8753 0014  .0001  .0001 .0004  .0028
(—)  (.0620) (.1000) (.0439) (.0650) (.0445)  (.0004) (.0002) (.0002) (.0002) (.0002)

@ Geschitzte Standardfehler in Klammern. * Nachtriiglich kalibrierter Wert, so daf (B/Q) = 0.60.

Das Absolutglied der autoregressiven Gleichung fiir die Transferquote tr wurde hierbei
nachtriglich so kalibriert, dal im langfristigen Gleichgewicht der kalibrierten Modelléko-
nomie die Staatsschuldquote bei 60% liegt.

Die Kalibration der Modellékonomie orientiert sich an der Parameterwahl in der
einfiihrend angegebenen Literatur sowie, sofern dieser keine Anhaltspunkte fiir die Pa-
rameterwahl zu entnehmen sind, an Plausibilitdts- und Stabilitatserwdgungen, iibergeord-
netes Kriterium hierbei ist allerdings die Féahigkeit des stochastisch simulierten Modells,

ausgewihlte empirische RegelméBigkeiten des Giiter- und Arbeitsmarktes anzunihern.!?

In Anlehnung an die Literatur werden den Praferenzparametern 8 und ¢ die Werte 0.99

bzw. 1/3, den Technologieparametern o und ¢ die Werte 0.36 bzw. 0.025 zugewiesen. Fiir

"Die Konstruktion der zur Schitzung verwendeten Zeitreihen der fiskalpolitischen Variablen ist im

Anhang dokumentiert.

12ygl. in diesem Zusammenhang auch Prescott (1986), McCallum (1989) sowie Cooley & Prescott (1995).
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eine nachfolgend gewdhlte quartalsméflige Betrachtung bedingt der fiir den Diskontfaktor
B gewahlte Wert im langfristigen Gleichgewicht eine jahrliche Rendite von etwa 4% fiir das
von den Haushalten eingesetzte Kapital und die von den Haushalten erworbenen Staats-
schuldtitel, der fiir den Abschreibungsparameter ¢ gewéhlte Wert eine etwa 10%-ige jahrli-
che Abschreibung des existierenden Kapitalbestands. Infolge der Linear-Homogenitit der
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion und der Grenzproduktivititsentlohnung der Produk-
tionsfaktoren impliziert der fiir den Elastizitdtsparameter a gewahlte Wert eine Lohnquote
von 0.64. Der fiir den Priferenzparameter ¢ gewdhlte Wert bedingt, dal die Arbeitszeit
der Haushalte im langfristigen Gleichgewicht einer korrespondierenden Modellékonomie,

die frei von allokativen Verzerrungen durch fiskalpolitische Aktivitaten ist, knapp ein Drit-

tel der verfiigharen Zeit betrdgt.

Fiir die Technologieparameter p, und o., werden die Werte 0.90 und 0.0075 gewahlt,
fir die die Volatilitit sowie die Persistenz der durch stochastische Simulation des Modells
generierten Zeitreihen der Produktion der Gréfienordnung nach mit den entsprechenden
Kenngréfen der empirischen Zeitreihe {ibereinstimmt. Der Wert des Priferenzparameters v
wird im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse ermittelt, die im nachfolgenden Unterabschnitt
fir die alternativen Praferenzparameterwerte 0.50, 1.00, 3.00 und 5.00 durchgefiihrt wird,
um den Einfluff, den die durch den Préferenzparameter v gemessene intertemporale Sub-
stitutionsbereitschaft der Haushalte auf die dynamischen Modelleigenschaften nimmt, zu

llustrieren.

Der Wert des Aggregationsparameters m wird auf 1.00 gesetzt, so daB der staatliche Kon-
sum ein vollkommenes Substitut des privaten Konsums darstellt. Dem Parameter ¢ der
fiskalischen Reaktionsfunktion wird ein Wert von 0.10 zugewiesen, der sich fiir die Cewihr-
leistung der Stabilitdt der staatlichen Budgetgleichung als hinreichend groff erweist. Um
die per Konstruktion positive Korrelation des staatlichen Konsums und der Produktion
zu ddmpfen — die autonome Komponente des staatlichen Konsums ist in der Modellspe-
zifikation linear von der Produktion abhingig, wihrend, wie nachfolgend gezeigt, in den
Daten eine negative Korrelation von Produktion und Staatskonsum zu messen ist —, wird
unterstellt, daB die Innovationen der autonomen staatlichen Konsumquote ¢ mit den Inno-

vationen der Technologievariablen ¢, negativ korrelieren. Fiir den Korrelationskoeffizienten

e, ., Wird ein Wert von -0.75 gewihlt.

€g.€z
Die der Sensitivitatsanalyse zugrundeliegenden kalibrierten Werte der Préferenz—,

Technologie- und fiskalischen Parameter sind zusammenfassend in Tabelle 2 angegeben.
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Tabelle 2: Kalibrierte Préaferenz—, Technologie- und fiskalpolitische Parameter

Praferenzen Technologie Fiskalpolitik
ﬁ Y é ™ o 6 pz Ufz “‘b rfg'f!
0.99 {0.50, 1.00, 3.00,5.00}  1/3 1.00 036 0.0256 0.90 0.0075 0.10  -0.75

3.1.3 Eine Sensitivitatsanalyse

In Abhingigkeit von den in Tabelle 2 fiir den Praferenzparameter v angegebenen Werten
wurden fiir die Variablen des Giiter— und Arbeitsmarktes @, C, I, G, w und N in 100
Replikationen Zeitreihen mit jeweils 140 Beobachtungen generiert. Fiir jede Replikation
wurde die Modellokonomie in ihrem langfristigen Gleichgewicht initialisiert. Die fiir die
simulierten Zeitreihen berechneten Standardabweichungen und kontemporiren Korrelatio-
nen sind in Tabelle 3 angegeben und dort den korrespondierenden empirischen Maflzahlen
des Giiter— und Arbeitsmarktes gegeniibergestellt, die fiir die Bundesrepublik Deutschland
{iber den Zeitraum 1960:1 — 1994:4 berechnet wurden.

Die fiir die simulierten Zeitreihen angegebenen Standardabweichungen und kontem-
poraren Korrelationen sind die arithmetischen Mittel der Werte der Standardabweichun-
gen und Korrelationen, die fiir jede einzelne der 100 Replikationen berechnet wurden. Die
in Klammern gesetzten Werte geben die Standardabweichungen der in den 100 Replika-
tionen ermittelten Werte an und beschreiben die Unsicherheit beziiglich der gemittelten
Standardabweichungen und Korrelationen, die in der Durchfithrung des Simulationsex-
periments begriindet ist. Die (Stichproben-) Unsicherheit der ausgewiesenen empirischen

MaBzahlen ist durch in Klammern angegebene Standardfehler quantifiziert.

In Ubereinstimmung mit dem Vorgehen in der Literatur wurden die beobachteten sowie
die simulierten Zeitreihen vor Berechnung der Mafzahlen logarithmiert und unter Verwen-
dung des Hodrick-Prescott— (HP-) Filters um eine durch den Filter definierte Trendkompo-
nente bereinigt. Die berechneten Standardabweichungen geben demnach fiir die Zeitreihen
die mittlere relative Abweichung von ihrer Trendkomponente an. Die Standardabweichun-

gen sind zur Vereinfachung der Interpretation in Prozent notiert.!®

13Dje Konstruktion der zur Schitzung verwendeten Zeitreihen der Variablen des Giiter- und Arbeits

marktes sowie die Bestimmung der jeweiligen HP-Trendkomponente ist im Anhang beschrieben.
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Tabelle 3: Empirische Regelmafigkeiten des Giiter- und Arbeitsmarktes®

Giitermarkt Arbeitsmarkt

Produktion priv. Konsum Investitionen staatl. Konsum Reallohn  Arbeitszeit

Tq e Te,o o Trq T Te,q T Ty TNow

Daten: ®
1960:1 - 1994:4 1.54 1.37 0.59 4.03 0.84 1.82 -0.13 1.55 1.24 0.59
(0‘14) (0,12) (0,16) (0,40) (0,18) (0.25) (0.15) (0.16) (0.09) (0.13)

Modell: ¢
¥ =10.50 1.79 1.60 -0.31 6.99 0.99 4.13 0.38 0.92 1.69 -0.16
(0.24) (0,50) (0‘17) (0.95) (0.01) (1‘62) (0.21) (0.14) (0.2?) (0.18)
v = 1.00 1.67 1.45 -0.16 6.10 0.99 3.82 0.34 0.90 1.49 -0.09
(0.22) (0.47) (0.18) (0,8?) (0.00) (1.45) (0.21) (0.14) (U.lg) (0,19)
v=3.00 1.52 1.38 0.10 4.96 0.99 3.57 0.28 0.89 1.21  0.02
(0.21) (0.57) (0.17) (0.66) (0.00) (1.54) (0.20) (0.13) (0.15) (0,19)
¥ =5.00 1.48 1.34 0.18 4.68 0.99 3.37 0.26 0.89 1.12  0.06

(0.20)  (0.83) (0.16) (0.63) (0.00) (1.50) (0.20)  (0.13) (0.14) (0.19)

@ Abweichungen von der HP-Trendkomponente. * Nichtparametrisch geschitzte Standardfehler in Klam-
mern. ¢ Die angegebenen Werte sind die arithmetischen Mittel der Standardabweichungen und Korrela-
tionen, die fiir die simulierten Zeitreihen mit 140 Beobachtungen in 100 Replikationen berechnet wurden.
Die Werte in Klammern geben die zugehorigen Standardabweichungen in den 100 Replikationen an.

Fiir den Préferenzparameterwert v = 3.00 stimmt die Variabilitat der simulierten Pro-
duktionszeitreihen o, mit 1.52% und die Variabilitit der simulierten Zeitreihen des privaten
Konsums o mit 1.38% nahezu mit der in den Daten gemessenen Variabilitit von 1.54%
und 1.37% iiberein. Die Variabilitdt der simulierten Investitionszeitreihen o, sowie die Va-
riabilitét der Zeitreihen des staatlichen Konsums o, erweisen sich mit 4.96% bzw. 3.57%

jedoch im Vergleich zu den empirischen Werten mit 4.03% und 1.82% als zu hoch.

Die im Vergleich zur Investition geringe Variabilitit des privaten Konsums ist modell-
theoretisch in der eingeschrinkten Bereitschaft der Haushalte zur intertemporalen Substi-
tution ihres Konsums begriindet: Zyklische Schwankungen der Produktion und mithin des
Einkommens werden seitens der Haushalte durch eine Anderung ihrer Investitionstatig-
keit absorbiert, so daf} die simulierten Zeitreihen des privaten Konsums im Vergleich zu
den simulierten Produktionszeitreihen schwacher ausgeprigte, die simulierten Investitions-

zeitreihen hingegen stirker ausgepragte zyklische Schwankungen aufweisen.
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Niedrigere Priferenzparameterwerte mit y = 1.00 bzw. v = 0.50, die eine sukzessiv
héhere intertemporale Substitutionsbereitschaft der Haushalte implizieren, fithren zu einer
Zunahme der zyklischen Schwankungen in den simulierten Zeitreihen des Giitermarktes.
Ein hoherer Priferenzparameterwert mit v = 5.00 bedingt eine Abnahme der Variabi-
litat der simulierten Zeitreihen, die fiir die simulierten Zeitreihen der Produktion und des
privaten Konsums die Vertraglichkeit mit den empirischen Zeitreihen reduziert.

Der private Konsum und die Investitionen sind mit der Produktion positiv kontem-
porar korreliert. Die Werte der Korrelationen rc o und r; o erweisen sich im Vergleich zu
den Werten der aus den Daten berechneten Korrelationen fiir den privaten Konsum als
zu niedrig und fiir die Investitionen als zu hoch: Fiir v = 3.00 betragen diese Werte 0.10
bzw. 0.99. Eine durch abnehmende Werte fiir v bedingte zunehmende intertemporale Sub-
stitutionsbereitschaft der Haushalte hat fiir den privaten Konsum unplausible negative
Korrelationen zur Iolge.

Die fiir die simulierten Zeitreihen des staatlichen Konsums fiir v = 3.00 ausgewiesene
positive kontemporire Korrelation mit der Produktion 7¢q von 0.28 ist nicht mit der in
den Daten gemessenen negativen Korrelation von -0.13 vereinbar. Diese Unvereinbarkeit ist
in der Spezifikation der staatlichen Konsumfunktion begriindet, geméfi der die autonome
Komponente des staatlichen Konsums linear von der aktuellen Produktion abhéngig ist.
Selbst eine bei der Simulation der Modellokonomie beriicksichtigte negative Korrelation der
Innovationen der Technologievariablen ¢, und der Innovationen der autonomen staatlichen
Konsumquote €, mit r,, ., = -0.75 erweist sich als nicht hinreichend, die iiberméfige positive
Korrelation zu ddémpfen.

Betrachtet man fiir ¥ = 3.00 die Standardabweichungen und die kontemporéire Kor-
relation der Variablen des Arbeitsmarktes, so ist ersichtlich, daBl der Wert der Standard-
abweichung des Reallohns o, fiir die simulierte Modellokonomie mit 0.89% betréachtlich
unter dem empirischen Wert mit 1.55% liegt. Die kontemporére Korrelation ry , erweist
sich mit 0.02 im Vergleich zu 0.59 als zu gering. Die Standardabweichung des Reallohns
steigt zwar mit sukzessiv zunehmender intertemporaler Substitutionsbereitschaft, d.h. mit
abnehmenden Werten von 7, gleichzeitig nimmt jedoch die kontemporére Korrelation der
beiden Variablen ab.

Auf den ersten Blick mogen die Differenzen zwischen den empirischen Mafizahlen und

den simulierten MafBizahlen als relativ groff erscheinen.!* Angesichts des hohen Abstrak-

14Gjehe vergleichend die von Hansen & Wright (1992) sowie McGrattan (1994c) fiir alternative fiskalpo-
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tionsgrades der Modellspezifikation darf dieses Ergebnis allerdings nicht {iberraschen. Es
ist ferner zu beriicksichtigen, dafl sowohl die angegebenen empirischen Mafizahlen als auch
die simulierten Mafzahlen mit Unsicherheit behaftet sind. Werden bei der Beurteilung der
Vertréglichkeit des Modells mit den Daten Konfidenzintervalle fiir die empirischen und
simulierten Mafzahlen herangezogen, die durch die in Klammern angegebenen Standard-
abweichungen bzw. Standardfehler definiert sind, so erweisen sich die Differenzen der Maf-
zahlen, insbesondere fiir die Standardabweichungen der Variablen des Giitermarktes, als
weniger offensichtlich. Ohne ein formales statistisches Kriterium heranzuziehen, erscheint
hierbei die Vertraglichkeit des simulierten Modells mit den Daten fiir den Priferenzpara-
meterwert v = 3.00 am grofiten, so daBl dieser Wert bei der im folgenden durchgefiihrten

Simulation fiskalischer Konsolidierungsmafinahmen Verwendung findet.!®

3.2 Simulation fiskalischer Konsolidierungsmafinahmen

FaBt man Anderungen der langfristigen Gleichgewichtswerte des Vektors des fiskalpoli-
tischen Variablen © = (g,%%1%,{*,{r)" als Parameterinderungen auf, so lassen sich im
Rahmen des betrachteten fiskalpolitisch erweiterten Modells der Realen Konjunkturtheo-
rie fiskalische Konsolidierungsmafnahmen in einfacher Form komparativ-statisch analysie-
ren. Die langfristigen Gleichgewichtswerte der fiskalpolitischen Variablen berechnen sich
als unbedingte Erwartungswerte des vektorautoregressiven Prozesses, der der Modellie-
rung der fiskalpolitischen Variablen zugrundegelegt ist, mit v = (s — A,) 'v,. Wer-
den zur Berechnung von © die in Tabelle 2 angegebenen Schitzwerte fiir A, und v,
eingesetzt, so ergibt sich im Ausgangsgleichgewicht der Vektor der geschitzten Werte
b= (Is — A,)" 0y = (0.20,0.10,0.13,0.21,0.15 ).

Die Anpassung der modellendogenen Variablen ), C', I, G, B, K, N, w, r und R an
ihre zuvor in komparativ—statischer Analyse ermittelten geinderten langfristigen Gleichge-
wichtswerte 1aBt sich in dynamischer Betrachtung unter Verwendung der Impuls-Antwort—
Folgen des Modells untersuchen, die sich in Reaktion auf nicht antizipierte permanente

Anderungen der fiskalischen Variablen ergeben. Die Impuls—Antworten berechnen sich als

litisch erweiterte Modelle der Realen Konjunkturtheorie ausgewiesenen simulierten Standardabweichungen
und Korrelationen. Die Modelle haben dhnliche Probleme, die empirischen RegelméaBigkeiten des Giiter—

und Arbeitsmarktes nachzuzeichnen.

15Zur Darstellung und Anwendung simulationsgestiitzter indirekter Schitz— und Testverfahren zur em-

pirischen Uberpriifung von Modellen der Realen Konjunkturtheorie siehe Coenen (1997).
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Folge von Wettbewerbsgleichgewichten der Modellokonomie und sind Ausdruck optimaler

Verhaltensweisen der Haushalte und Unternehmen.

3.2.1 Komparativ—statische Ergebnisse

In Tabelle 4 sind die langfristigen Effekte permanenter Anderungen der Steuer— und Ab-
gabensitze ausgewiesen. Da die mit der Anderung der Steuer- und Abgabensitze ver-
bundenen Einnahmenausfille jeweils eine Zunahme der Staatsschuld B bewirken, die
die Zunahme der Produktion @ fiibersteigt, erfordert eine Stabilisierung der langfristigen
Staatsschuldquote (B/Q) bei 60% eine Kompensation dieser Einnahmenausfélle durch eine
Riickfithrung der staatlichen Ausgaben. Diese Ausgabenreduktion wird durch eine geeig-
nete Anpassung der staatlichen Konsumquote g herbeigefiihrt.

Eine Senkung des Konsumsteuersatzes t© um einen Prozentpunkt (Szenario I) bewirkt
langfristig einen Anstieg des sich fiir die privaten Haushalte verbilligenden Konsums um
1.57%. Im Zuge der Substitutionsentscheidungen der Haushalte wird die Freizeitnachfra-
ge eingeschrinkt bzw. das Arbeitsangebot erhéht. Im Gleichgewicht nimmt die geleistete
Arbeitszeit ebenso wie der in der Produktion eingesetzte Kapitalbestand um 0.65% zu.'
Infolge des gleichférmigen Mehreinsatzes der Produktionsfaktoren steigt die Produktion
gleichfalls um 0.65%. Da das Einsatzmengenverhiltnis der Produktionsfaktoren beibehal-
ten wird, dndern sich die Faktorpreise nicht. Die Senkung des Konsumsteuersatzes hat
einen Einnahmenausfall zur Folge, so daB der staatliche Konsum um 1.92% eingeschrinkt
werden muf}, um die Staatsschuldquote bei 60% zu stabilisieren.

Der durch die Senkung des Einkommensteuersatzes ¢ (Szenario 1) geschaffene Inve-
stitionsanreiz fithrt zu einer Zunahme der Kapitalakkumulation um 1.02%. Die geleistete
Arbeitszeit erhoht sich um 0.45%, die Produktion steigt um 0.66%. Da der Faktor Arbeit
nun relativ knapp in der Produktion eingesetzt wird, erhéht sich der Lohnsatz um 0.20%.
Der Kapitalnutzungskostensatz sinkt um 0.36%. Die iiber den Mehreinsatz der Produk-
tionsfaktoren und iiber die Senkung des Einkommensteuersatzes induzierte Zunahme des
verfiigbaren Einkommens der Haushalte fiihrt zu einer Erhohung des privaten Konsums um
1.59%. Die zur Stabilisierung der Staatsschuldquote erforderliche Senkung der staatlichen

Konsumgquote bedingt eine Riickfithrung der staatlichen Konsumausgaben um 2.39%.

16Djeses Ergebnis ist durch die Wahl der Funktionsformen fiir die Préferenzen der Haushalte und die
Produktionstechnologie bestimmt. Es 1483t sich zeigen, daf} fiir die langfristigen Gleichgewichtswerte der

Beschiftigung und des Kapitals gilt: N = (7%, 7%,7*) und K = g(i%) N.
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Die Senkung des Lohnabgabensatzes t* (Szenario III) fithrt zu einem Mehreinsatz des
Faktors Arbeit von 0.77%. Dieser Sachverhalt reflektiert, dafi der von den Unternehmen
zu tragende Anteil der Lohnabgaben direkter Kostenfaktor fiir den Einsatz des Produkti-
onsfaktors Arbeit ist und eine Senkung des Lohnabgabensatzes somit zu einer Verbilligung
des Faktors Arbeit in der Produktion fithrt. Die stimulierte Arbeitsnachfrage der Unter-
nehmen trifft auf eine zunehmende Bereitschaft der Haushalte, ihre verfiighbare Zeit zur
Arbeit zu verwenden, da sich aufgrund der Senkung des Lohnabgabensatzes auf Seiten
der Haushalte die Abziige vom Lohneinkommen reduzieren. Kapital- und Arbeitseinsatz
nehmen, wie in Szenario I, im gleichen Mafle zu, so dafl sich der Lohnsatz und der Kapi-
talnutzungskostensatz nicht verdndert. Die durch den Mehreinsatz der Faktoren und die
Senkung des Lohnabgabensatzes bedingte Zunahme des verfiigbaren Einkommens fithrt
seitens der Haushalte zu einer Erhohung des privaten Konsums um 2.14%. Die aus der
Senkung der Lohnabgaben resultierende Zunahme der Staatsschuld erfordert eine Reduk-

tion des staatlichen Konsums um 3.03%.

In Szenario IV werden die Wirkungen einer fiskalischen Mafinahme untersucht, die die
Senkung des Einkommensteuersatzes i um einen Prozentpunkt mit einer Erhdhung des
Konsumsteuersatzes t© um einen Prozentpunkt kombiniert. Dieses Szenario trigt ansatz-
weise der Diskussion iiber eine Anderung der Struktur des bestehenden Steuersystems
Rechnung, gemaf der die direkte Besteuerung zuriickgefithrt und die indirekte Besteue-
rung angehoben werden soll, um iiber eine Starkung der Investitionsanreize die Kapitalak-
kumulation zu fordern. Die aus der Mafinahme resultierende Verdnderung des Faktorpreis-
verhiltnisses zugunsten des Faktors Kapital fithrt, wie zu erwarten, zu einer um 0.38%
erhohten Kapitalakkumulation. Die Erhéhung des Kapitalbestands geht jedoch einher mit
einer Substitution des Faktors Arbeit, die eine Reduktion der geleisteten Arbeitszeit um
0.19% bedingt. Die Produktion steigt lediglich um 0.02%. Betrachtet man die zur Stabi-
lisierung der Staatsschuldquote erforderliche Riickfithrung der staatlichen Konsumquote
um 0.10 Prozentpunkte, so erweist sich die kombinierte MaBnahme langfristig als nahezu

selbstfinanzierend.

In Szenario V werden abschlieflend die Effekte einer Senkung des Lohnabgabensat-
zes 1% untersucht, die, den aktuellen wirtschaftspolitischen Entscheidungen folgend, durch
Anhebung des Konsumsteuersatzes ¢ (partiell) gegenfinanziert wird. Die Zunahme der
gesamtwirtschaftlichen Produktion um 0.13% geht mit einem gleichformigen Mehreinsatz

der Faktoren Arbeit und Kapital einher. Aufgrund der resultierenden Einnahmenausfille
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macht die Stabilisierung der Staatsschuldquote eine Riickfiihrung der staatlichen Konsums

um 1.10% erforderlich.

Bei der Bewertung der fiskalpolitischen Szenarien ist zu beriicksichtigen, daf} die mit
der Zunahme der geleisteten Arbeitszeit verbundene Abnahme der Freizeit eine Reduktion
des Nutzens der Haushalte impliziert. Die isolierte Veranderung des Konsums, bestehend
aus privater und staatlicher Komponente, ist mithin nicht als Ma8 fiir die wohlfahrts-
theoretische Bewertung der Wirkungen der fiskalischen Mafinahmen geeignet. Eine solche
Bewertung muf umfassend sowohl die durch die Anderung des Konsums als auch die durch
die Anderung der Freizeit induzierten Nutzendnderungen erfassen. Ein geeignetes Ma8 ist
das Konsumdquivalent, das die Haushalte im Ausgangsgleichgewicht nutzenmafig mit der
Situation im geanderten Gleichgewicht gleichstellt, die sich in der Folge der durchgefiihrten
fiskalischen Mafinahmen ergibt. Das auf das Konsumaggregat des Ausgangsgleichgewichts
bezogene Konsuméquivalent A berechnet sich unter Zugrundelegung der (Einperioden-)

Nutzenfunktion U durch Loésung der Gleichung
U((L+ A% (C +7G),L) = U +G,L),

wobei (C' 4 7G, L) und (C + nG, L) die Gleichgewichtswerte des Konsumaggregats sowie
der Freizeit im Ausgangsgleichgewicht und im gednderten Gleichgewicht bezeichnen.

Wie die in der letzten Zeile von Tabelle 4 ausgewiesenen Konsumdiquivalente zeigen,
fithren die Senkungen der Steuer— und Abgabensétze in den Szenarien I bis III fiir 7 = 1.00
periodenbezogen zu einer Erhéhung der in Konsumeinheiten gemessenen Wohlfahrt um
0.30, 0.30 bzw. 0.36%. Demnach werden fiir die betrachteten Szenarien der Riickgang der
Freizeit und die zur Stabilisierung der Staatsschuldquote erforderliche Senkung des staat-

lichen Konsums durch die Zunahme des privaten Konsums nutzenmafig iiberkompensiert.

Im Rahmen einer Vergleichsrechnung sind die Konsuméquivalente fiir # = 0.00 und
7 = 2.00 angegeben, d.h. unter der Annahme, daf} der staatliche Konsum nicht bzw. in
starkeren Mafe als der private Konsum nutzenstiftend ist.'” Die Zunahme (Abnahme) der
Wohlfahrtseffekte bei einem Ubergang von ©# = 1.00 zu = = 0.00 (7 = 2.00) ist darin
begriindet, daf der zur Konsolidierung des staatlichen Haushalts erforderliche Riickgang
des staatlichen Konsums fiir die privaten Haushalte nicht nutzenmindernd (verstarkt nut-

zenmindernd) wirkt.

1"Die Vergleichsrechnung ist zuldssig, da die langfristigen Gleichgewichtswerte der modellendogenen

Variablen aufgrund der Separabilitdtseigenschaften der Nutzenfunktion nicht von = abhéngig sind.
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Fiir die Szenarien IV und V zeigt sich bei # = 1.00, daB die aus der Senkung der
Einkommensteuer bzw. Lohnabgaben resultierenden positiven Wohlfahrtseffekte durch die
negativen Wohlfahrtseffekte (weitestgehend) kompensiert werden, die die Erhohung der
Konsumsteuer und die zur Finanzierung erforderliche Riickfithrung des staatlichen Kon-
sums induziert. Diese wohlfahrtstheoretische Beurteilung dndert sich, sofern der staatliche
Konsum nicht nutzenstiftend ist, d.h. # = 0.00 gilt. Die Konsuméquivalente betragen in
diesern Fall 0.13% und 0.51%, so daB sowohl der Ubergang von einer direkten zur indirek-
ten Besteuerung als auch die durch eine Erhéhung der indirekten Steuern gegenfinanzierte

Senkung der Lohnnebenkosten mit positiven Wohlfahrtseffekten verbunden ist.

Da die modelltheoretische Analyse letztlich keinen befriedigenden Ansatzpunkt fiir die
Kalibration des Parameters 7 liefert, muf} eine abschlielende Bewertung der Wohlfahrts-
effekte der fiskalpolitischen MaBnahmen dem normativen Urteil des Lesers iiberlassen wer-
den. Dieses Urteil kann auf der Grundlage der Abbildung 1 getroffen werden, die das
Konsuméquivalent der fiskalpolitischen Mafinahmen in Abhéngigkeit vom Aggregations-
parameter 7 zeigt. Fiir Werte von 7 kleiner Eins erweist sich jede der betrachteten Maf-
nahmen als wohlfahrtssteigernd. Es existiert jedoch fiir jede der Mafinahmen ein kritischer

Wert, bei dessen Uberschreitung der Wohlfahrtseffekt negativ wird.

Abbildung 1: Konsuméaquivalente der fiskalischen Konsolidierungsmafinahmen

a) AC(r) fiir Szenario I, II, IIT b) A%(r) fiir Szenario IV, V
0.4F 3
0.2¢
0.0
05 10 15 05 10 15
—= SR | P — — I e BN ---V
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Beriicksichtigt man allerdings, daf} in der Modellékonomie lediglich ein homogenes Gut
existiert, die Argumentation, das staatliche Konsumgut besitze den Charakter eines 6ffent-
lichen Gutes mit hoherer Nutzenstiftung als das private Konsumgut, mithin modelltheo-
retisch wenig liberzeugend ist, so erscheint es gerechtfertigt, den Wert 7 = 1.00 als oberen
Referenzpunkt fiir die wohlfahrtstheoretische Beurteilung heranzuziehen, und demnach fiir

die betrachteten fiskalischen Mafnahmen positive Wohlfahrtseffekte anzusetzen.

3.2.2 Dynamische Ergebnisse

In Ergénzung zur langfristigen, komparativ-statischen Wirkungsanalyse fiskalischer Kon-
solidierungsmaBnahmen soll im folgenden die dynamische Anpassung der Modellékonomie
an das durch Senkungen der Steuer- und Abgabenséitze geanderte langfristige Gleichge-
wicht untersucht werden. Die Anpassungsreaktionen der modellendogenen Variablen, die
Impuls—Antworten, zeigt Abbildung 2 fiir die im voranstehenden Unterabschnitt betrach-
teten Szenarien I bis III. Die Impuls-Antworten sind jeweils als prozentuale Abweichungen
vom urspriinglichen langfristigen Gleichgewichtswert wiedergegeben.

Wie die Teilabbildungen zeigen, nehmen die Impuls—-Antworten der endogenen Varia-
blen des Modells in Reaktion auf die permanente Senkung der Steuer- und Abgabensitze
einen ahnlichen Verlauf. Dieser Sachverhalt ist darin begriindet, dal die Senkungen der
Steuer— und Abgabensdtze jeweils eine gleichgerichtet wirkende Reduktion der allokativen
Verzerrungen in der Modellokonomie herbeifithren. Diese Reduktion stirkt die Leistungs-
bereitschaft der Haushalte und fiihrt zu einer Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Akti-
vitat, die, wie im voranstehenden Unterabschnitt aufgezeigt, die Wohlfahrt der Haushalte
in langfristiger Betrachtung erhoht.

Es ist ersichtlich, daf3 die fiskalischen Konsolidierungsmafinahmen bereits in der kurzen
Frist positive Effekte induzieren. Diese Effekte sind entscheidend in der unmittelbaren Zu-
nahme der geleisteten Arbeitszeit begriindet, die zu einer Ausweitung der Produktion und,
hiermit verbunden, zu einer Erhéhung der Einkommen der Haushalte fithrt. Fiir die Haus-
halte ist es optimal, den Konsum auch bei einer Erhthung des verfiigharen Einkommens
infolge der Senkung der Steuern und Abgaben im Verlauf der Anpassung an das geéinderte
Gleichgewicht zundchst temporér einzuschrianken und fiir Investitionen zu verwenden. Der
iiber die Zunahme der Investitionen induzierte Kapazitatseffekt wird mit der graduellen
Erhéhung des gesamtwirtschaftlichen Kapitalbestands produktionswirksam und erhsht die

zukiinftigen Einkommen der Haushalte, d.h. ihre zukiinftigen Konsumméglichkeiten. Die
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Abbildung 2: Impuls-Antworten auf eine Senkung der Steuer— und Abgabensitze
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Abbildung 2: Impuls-Antworten auf eine Senkung der Steuer— und Abgabensatze

g) Arbeitszeit Ny = n, h) Lohnsatz w;
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durch die aktuellen Investitionen ausgeweiteten zukiinftigen Konsummaéglichkeiten werden
aufgrund des vorausschauenden Planens der Haushalte in ihre aktuellen Enscheidungen

miteinbezogen und erkldren so den temporaren Konsumverzicht.

Die positiven Produktionseffekte erméglichen in der kurzen Frist eine Ausweitung der
staatlichen Konsumausgaben. Die erhohten Konsumausgaben werden durch die Erhéhung
der Steuereinnahmen finanziert, die aus der Ausweitung der Produktion und demnach der
Zunahme der zu versteuernden Einkommen resultieren. Die Zunahme der Steuereinnahmen

fithrt hierbei sogar temporir zu einem Abbau der Staatsschuld. Im Zuge der Anpassung an
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das geanderte langfristige Gleichgewicht steigt die Staatschuld wieder an. Die Beschrankung
der staatlichen Konsumausgaben, die durch die Senkung der staatlichen Konsumquote

herbeigefiithrt wird, sichert jedoch langfristig eine unveranderte Staatsschuldquote von 60%.

Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der Stirke der kurz- und mittelfristigen An-
passungsreaktionen. Die Anderung des Konsumsteuersatzes und des Lohnabgabensatzes
fithren im Vergleich zur Anderung des Einkommensteuersatzes zu einer ausgepragteren
Reaktion der Faktorpreise, der Arbeitszeit sowie der Produktion. Die Anderung des Ein-
kommensteuersatzes bewirkt hingegen eine stirkere Zunahme der Investitionen und, hier-
mit verbunden, eine stirkere Einschrankung des Konsums. Die resultierende Entwicklung
der Einnahmen und Ausgaben des Staates fithrt temporar zu einer stirkeren Reduktion
der Staatsverschuldung, die infolge der stirkeren Einschrankung des privaten Konsums mit
einer stirkeren Erhéhung der Rendite einhergeht. Diese Sachverhalte reflektieren, dafl die
Finkommensteuer in stirkerem Mafle die intertemporale Allokationsentscheidung und die
Konsumsteuer sowie die Lohnabgaben in starkerem Mafle die intratemporale Allokations-

entscheidung der Haushalte beeintrachtigen.

Bei der voranstehend gegebenen Interpretation der kurz- und mittelfristigen Anpas-
sungsreaktionen ist zu beriicksichtigen, daff in der betrachteten walrasianischen ModellSko-
nomie keine institutionellen Rigidititen existieren: Es ist die {iber eine unmittelbare An-
passung der Preise herbeigefithrte Marktrdumung, die bedingt, daf} die fiskalischen Kon-
solidierungsmafnahmen auch kurzfristig positive Effekte zur Folge haben. So wére z.B.
in einer Erweiterung des Modells um verzogerte Preisanpassungsmechanismen zu untersu-

chen, inwieweit sich die kurz— und mittelfristigen Anpassungsreaktionen éndern.

4 Schlulbemerkungen

In der vorliegenden Arbeit wurden intertemporale Aspekte fiskalischer Konsolidierungs-
mafnahmen im Rahmen eines fiskalpolitisch erweiterten Modells der Realen Konjunktur-
theorie untersucht. Die Modellanalyse zeigt am Beispiel alternativer Szenarien auf, daf}
die Senkung der in der wirtschaftspolitischen Diskussion als zu hoch kritisierten Steuer-
und Abgabenlast eine Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat bewirkt. Den aus der
Senkung der Steuer— und Abgabensétze resultierenden Einnahmenausfallen wird jeweils
durch eine Riickfiihrung des autonomen staatlichen Konsums begegnet, so daB langfristig

eine unverinderte Staatsschuldquote, mithin die Tragfahigkeit des staatlichen Haushalts
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gesichert ist. Fir plausible Werte der Gewichtung des staatlichen Konsums in der Nut-
zenfunktion der privaten Haushalte gehen die fiskalischen Konsolidierungsmafinahmen mit

positiven Wohlfahrtseffekten einher.

Die Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Aktivitdt ist Ergebnis der Reduktion intra—
und intertemporaler allokativer Verzerrungen, die die Steuern und Abgaben induzieren.
Es zeigt sich, daB die gesamtwirtschaftliche Kapitalakkumulation insbesondere durch die
Senkung der Einkommensteuer angeregt werden kann. Die Analyse legt jedoch offen, dafl
die Erhéhung des Kapitalbestands infolge der Einkommensteuersenkung mit einer Substi-
tution des sich relativ verteuernden Faktors Arbeit verbunden ist. Eine starkere Zunahme
der gesamtwirtschaftlich geleisteten Arbeitszeit 1at sich durch eine Senkung des Lohnab-
gabensatzes herbeifiihren. Ein partieller Ubergang von der Einkommen- zur Konsumsteuer
fithrt zu einer Erhohung der Investitionstitigkeit, geht aber einher mit einem Beschafti-
gungsabbau. Eine durch die Erhéhung des Konsumsteuersatzes gegenfinanzierte Senkung
des Lohnabgabensatzes bewirkt hingegen eine Zunahme sowohl der Investitionstétigkeit

als auch des Beschiftigungsstandes.

Bei der abschliefenden Bewertung dieser modelltheoretischen Ergebnisse ist dem Tat-
bestand Rechnung zu tragen, da das Modell von einer Reihe bedeutsamer Faktoren, die
staatliches Handeln motivieren, abstrahiert. So bleiben investive Staatsausgaben, die der
Bereitstellung der offentlichen Infrastruktur dienen, ebenso unberiicksichtigt wie die ex-
plizite Ausgestaltung eines staatlichen Transfersystems, das seine Rechtfertigung in einem
intra— oder intergenerativen Umverteilungsmotiv findet. Dariiber hinaus abstrahiert das
Modell von Rigidititen und Marktunvollkommenheiten, die, zu denken ist vor allem an

den Arbeitsmarkt, zu womdglich persistenten Ungleichgewichten fiihren.

Nichtsdestotrotz, die vorliegende Arbeit beleuchtet zentrale angebotsseitige Hemmnisse,
die einem durch erhShte Investitionstétigkeit und hoherem Beschiftigungsstand getrage-
nem Wirtschaftswachstum im Wege stehen. Indem die Arbeit Argumente, die den Forde-
rungen der angebotsseitig orientierten Wirtschaftspolitik nach Beseitigung dieser Hemm-
nisse zugrundeliegen, im Rahmen eines dynamischen Gleichgewichtsmodells evaluiert und
hierdurch der angebotsseitigen Argumentation zugrundeliegende Annahmen offenlegt und
kritisierbar macht, kann sie analytisch disziplinierend zur wirtschaftspolitischen Diskussi-
on iiber geeignete fiskalpolitische Mafinahmen zur Férderung der gesamtwirtschaftlichen

[nvestitionstatigkeit und der gesamtwirtschaftlichen Beschiftigung beitragen.
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A Die Daten

In diesem Anhang wird die Konstruktion der Variablen des Giiter- und Arbeitsmarktes so-
wie der fiskalpolitischen Variablen beschrieben, unter deren Verwendung die Kalibration des
fiskalpolitisch erweiterten Modells der Realen Konjunkturtheorie erfolgt. Zur Konstrukti-
on der Variablen werden ausgewahlte Zeitreihen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) der Bundesrepublik Deutschland (West) fiir den Berichtszeitraum 1960:1 - 1994:4

verwendet.

A.1 Die Variablen des Giiter— und Arbeitsmarktes

Zur Konstruktion der Pro-Kopf—Variablen des Giiter— und Arbeitsmarktes sind der VGR

die folgenden Zeitreihen entnommen:

e Bruttoinlandsprodukt zu Preisen von 1991 (Mrd. DM)

privater Verbrauch zu Preisen von 1991 (Mrd. DM)

Investitionen: Anlageinvestitionen der Unternehmen zu Preisen von 1991 (Mrd. DM)

offentlicher Verbrauch zu Preisen von 1991 (Mrd. DM)

o Einkommen aus unselbsténdiger Arbeit: Bruttolohn- und —gehaltsumme (Mrd. DM)

Erwerbstétige: Arbeitsvolumen (Mill. Stunden)

o Preisindex des Bruttoinlandsprodukts (1991 = 100)

Wohnbevoélkerung (1000 Personen)

Die Zeitreihen werden, sofern erforderlich, unter Verwendung des Census—X11-Verfahrens
saisonbereinigt. Die saisonbereinigte Zeitreihe der Bruttolohn— und -gehaltssumme wird
nachfolgend unter Verwendung des Preisindex des Bruttoinlandsprodukts deflationiert.
Mittels Division der saison- und gegebenenfalls preisbereinigten Zeitreihen durch die
Zeitreihe der Woknbevolkerung ergeben sich die Zeitreihen der realen Pro-Kopf-Variablen:
der Produktion (), des privaten Konsums C, der privaten Investitionen I, des staatlichen
Konsums &, des Reallohns w und der Arbeitszeit N.

Da die Zeitreihen der konstruierten Pro-Kopf-Variablen entgegen der Annahmen der

theoretischen Modellspezifikation trendbehaftet sind, ist eine geeignete Trendbereinigung
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vorzunehmen. In Ubereinstimmung mit der Vorgehensweise in den Arbeiten zur Realen
Konjunkturtheorie findet hierbei der Hodrick-Prescott~ (HP-) Filter Anwendung.'® Das
Verfahren unterstellt die Giiltigkeit eines Komponentenmodells, in dem sich die Zeitreihe
einer Variablen y additiv aus einer glatten Trendkomponente y* und einer Restkomponente

y” zusammensetzt:
= ¥+y, t=1L...,T
Es wird angenommen, daf die Restkomponente y” = (y7,...,y7)" im Mittel den Wert
Null besitzt. Die Trendkomponente y¢ = (yi,...,y7) ist dann als Losung des folgenden
quadratischen Minimierungsproblems definiert:

T-1
in {z )+ AL [t — v) = (o - vl .

wilE, S

Der erste Term der zu minimierenden Zielfunktion erfafit die Anpassung der glatten
Trendkomponente an die Daten, der zweite Term mifit die Glattheit der Trendkomponente.
Der Parameter A kontrolliert diese beiden gegenlaufigen Eigenschaften. Fiir A = 0 wird
eine vollstindige Anpassung der Komponente y? an die Daten erreicht, so daf y: = y; gilt.
Fiir A — oo wird bei der Bestimmung von y? nur die Glattheit berficksichtigt, so daf y?
einem linearen Trend folgt.'?

Die nachstehende Abbildung 3 zeigt die Zeitreihen der logarithmierten Pro-Kopf-
Variablen des Giiter— und Arbeitsmarktes und die zugehérigen HP-Trendkomponenten

in Abhéngigkeit von dem in der Literatur fiir quartalsmafige Zeitreihen verwendeten Pa-

rameterwert A = 1600.

A.2 Die fiskalpolitischen Variablen

Zur Konstruktion der fiskalpolitischen Variablen werden der VGR in Ergénzung der vor-

anstehend genannten Zeitreihen die folgenden Zeitreihen entnommen:

o Investitionen: Abschreibungen der Unternehmen (Mrd. DM)

o Einkommen aus unselbstindiger Arbeit: Sozialbeitrage der Arbeitgeber (Mrd. DM)

18yg]. Hodrick & Prescott (1980), Prescott (1986) sowie Cooley & Prescott (1995).
19King & Rebelo (1993) zeigen, daf die durch Berechnung des HP-Filters bestimmte Konjunkturkom-

ponente einer bis zum Grade d = 4 integrierten Zeitreihe stationar ist. Auf mit der HP-Filterung nicht-
stationdrer Zeitreihen verbundene Probleme verweisen jedoch Harvey & Jager (1993), Jager (1994) sowie

Cogley & Nason (1995).
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Abbildung 3: HP-Trendkomponente der Variablen des Giiter— und Arbeitsmarktes
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o Laufende Ubertragungen: direkte Steuern vom Inland an den Staat (Mrd. DM)
o Laufende Ubertragungen: soziale Leistungen vom Staat an die Haushalte (Mrd. DM)

e Bruttowertschépfung: nichtabzugsfihige Umsatzsteuer (Mrd. DM)

Die Zeitreihen werden zunéchst unter Verwendung des Census—X11-Verfahrens saisonbe-

reinigt und anschliefend mit dem Preisindex des Bruttoinlandsprodukts deflationiert.

Die staatliche Konsumquote g wird als Anteil des realen &ffentlichen Verbrauchs am
realen Bruttoinlandsprodukt berechnet. Die Berechnung des Konsumsteuersatzes t¢ erfolgt
als Quotient der Summe des realen privaten und 6ffentlichen Verbrauchs am Anteil der
um die realen Umsatzsteuereinnahmen des Staates verminderten Summe des realen pri-
vaten und offentlichen Verbrauchs abziiglich des Wertes Eins. Der Einkommensteuersatz
¢4 wird als Anteil der realen direkten Steuern am realen Bruttoinlandsprodukt abziiglich
der realen Abschreibungen definiert. Dieses Vorgehen ist modelltheoretisch durch die Li-
nearhomogenitéit der Produktionstechnologie und die Abzugsfahigkeit der Abschreibungen
vom zu versteuernden Kapitaleinkommen der Haushalte gerechtfertigt. Der Lohnabgaben-
satz t¥ ist als Anteil der realen Sozialbeitrige der Arbeitgeber an der realen Bruttolohn-
und —gehaltssumme vereinbart. Die Transferquote tr berechnet sich als Anteil der von den
Haushalten seitens des Staates erhaltenen realen Sozialleistungen am Bruttoinlandspro-
dukt. Die konstruierten Variablen g,#¢ t¢ ¢* und tr werden zu einem 5 — dimensionalen

Vektor v = (g, %, 1%, %, tr)" zusammengefafit.

Da die Zeitreihen des Variablenvektors trendbehaftet sind und mithin die Annahmen,
die der wirtschaftstheoretischen Modellierung in Abschnitt 2 zugrundegeliegen, verletzt
sind, wird zunéchst eine Zerlegung der Zeitreihen v; in eine glatte Trendkomponente vf

und eine Restkomponente v} durchgefiihrt. Ausgangspunkt der Zerlegung ist auch hier ein

additives Komponentenmodell:

vy = v+, t=1,...,T, i=1,...,5. (34)
Es wird angenommen, dafi die Restkomponente v] = (v],,...,v] ;) im Mittel den Wert
Null besitzt; die glatte Trendkomponente v! = (v{,,...,v{7)" wird als Polynom dritten

Grades spezifiziert:

vi; = Bio+Biat+ Bz 2+ Bist®, t=1,...,T.
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Abbildung 4: Polynomiale Trendkomponente der fiskalpolitischen Variablen
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Abbildung 4 zeigt die Zeitreihen des Vektors der konstruierten fiskalpolitischen Varia-
blen v = (g,1¢,t%,t¥,tr)" und ihre geschitzten polynomialen Trendkomponenten.
Da in der wirtschaftstheoretischen Modellanalyse die Mittelwertinformation der Zeitrei-

hen v; mit einzubeziehen ist, werden die Restkomponenten v] zundchst durch Addition

ihres jeweiligen Mittelwertes korrigiert:

; . I.&
o] = v +07ir mit Dy = T Z Vizs
wobei it = (1,...,1)" der T — dimensionale Einsen—Vektor ist. Die Werte des Mittelwert-
vektors sind jeweils als horizontale Linien in der Abbildung 4 abgetragen.?”
Fiir die Zeitreihe (0],...,07) des Vektors ©" = (97, ..,05)" wird daraufhin ein vektor-

autoregressives Modell der Ordnung p (VAR(p) - Modell) angepalit:

oty

] = vebdar®l gt-rbdagUy g8 TS140 0T

wobei unterstellt ist, daff die Storgrofen u, unabhéngiges weiles Rauschen mit Erwartungs-
wertvektor E[u,] = 0 und positiv definiter Varianz-Kovarianz-Matrix Var[u;] = E[u; u]]
sind. Die Choleski-Zerlegung der Varianz-Kovarianz-Matrix liefert eine untere Dreiecks-
Matrix C,, mit Var[uy] = C,,C!..

Zur Bestimmung der Lag-Ordnung des VAR(p) — Modells berechnete Informationskri-
terien weisen p* = 1 als optimale Lag-Ordnung aus. Der zugehdrige P-~Wert der Priifgrofie
eines durchgefiithrten Portmanteau-Tests weist bei akzeptablem Niveau fiir die S5térgrofien
des VAR(1) — Modells Freiheit von Autokorrelation aus. Die geschitzten Parameter des
VAR(1) - Modells sind in Tabelle 2 des Abschnitts 2 angegeben.

20Der Mittelwert o5 7 = £r wurde hierbei nachtraglich angepafit, um zu gewihrleisten, dafl die langfristige

Staatsschuldquote (B/Q) im wirtschaftstheoretischen Modell 60% betrégt.
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